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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

213°, 164° y 25°
Ne 33

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en
el articulo 94 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, contra el
acto administrativo contenido en la Resolucion N° 782, publicada en el Boletin
de la Propiedad Industrial N2 501 de fecha 02 de marzo de 2009, que declaré el
desistimiento por disposicion de la ley, de conformidad con lo establecido en
los Articulos 78 y 79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

En los presentes casos, de la revision exhaustiva de las actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual,
se verificd que fueron interpuestas oposiciones a las solicitudes de registro, que
fueron publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N©s 476, 477,
478, 480, 482, 484, respectivamente, siendo asi, se abrié un lapso de 15 dias
habiles a efectos de informarse sobre estd oposicion y vencido este plazo
comenzé a correr un lapso de 15 dias hébiles para realizar la contestacion de
aguello que estime conveniente a sus derechos, segun lo establecido en el
articulo 78 de la Ley de Propiedad Industrial, asi este Registro pudo constatar
que efectivamente no se produjo la debida contestacion a las oposiciones
interpuestas, en las siguientes solicitudes:

N°| SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1 | 2005-027859 | DMB QUICKLAUNCH 41 DRAKE BEAM MORIN, INC.

2 | 2005-027858 | DMB QUICKLAUNCH 35 DRAKE BEAM MORIN, INC.

3 | 2005-027855 DMB SELECT 41 DRAKE BEAM MORIN, INC.
4 | 2005-018105 LA VACA QUE RIE 29 FROMAGERIES BEL

5 | 2005-023774 GEOS 35 GEOS

6 | 2005-023775 GEOS 39 GEOS
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N°| SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

7 | 2005-023776 GEOS 45 GEOS

BANCO MERCANTIL DEL
NORTE, SOCIEDAD
8 | 2005-025024 BANORTE 16 ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANORTE
BANCO MERCANTIL DEL
NORTE, SOCIEDAD
9 | 2005-025025 BANORTE 35 ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANORTE
BANCO MERCANTIL DEL
NORTE, SOCIEDAD
10| 2005-025026 BANORTE 38 ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BANORTE

11| 2005-025909 GRICOL (DISENO) 6 GRICOL, S.A.

12| 2005-007853 GEELY (DISENO) 12 GEELY GROUP CO, LTD

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicion
de orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los
administrados, es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una
consecuencia tan severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo,
como lo establece el articulo 79 ejusdem.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de
registro, antes sefalada.

Ill. RESUELVE

Conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial
decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009, que declar6 el desistimiento
de las solicitudes de registro anteriormente mencionados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

3 Tomo Il



De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7 numeral 10
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion
Plblica, contra la presente decisién la parte interesada podra ejercer a su
eleccion, el Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de
Comercio Nacional, conforme al articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativosy-disponiendo un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurse” Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales deAa Jurisdiccion Contencioso Agministrativa, de acuerdo
a lo establecido en el drticulo 24 numeral 5, en concordapcia con el articulo 32
numeral 1, ambos /de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dentrb de un lapso de ciento ochenta (180) glias continuos.

Los lapsog para elfejercicio de los recursos antes sefialgdos se contaran a
partir de la fecha dg publicacién de la presente Providencia Administrativa en el
Boletin de la Propieglad Industrial.

u\-‘.,ariana dg .
2 Popular
25N

Comuniqugse y Publiquese,

Ty

mo Colmenares
Propiedad Industrial

Hendrick J. Pe
Director (E) del Registro de
$ervicio Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 deMecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bblivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VV/YF\B/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 34

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES
2006-000081

05 de enero de 2006

Denominativa

5 Internacional

“OLEOZON”

CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES
CIENTIFICAS (CNIC).

Aceites de girasol ozonizado con fines médicos. .

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicién de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

MARIANELLA MONTILLA, V-11.307.067, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3125, apoderada de la
empresa CENTRO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CNIC)., Poder N°
2004-2808.

18 de diciembre de 2018

MARIANELLA MONTILLA, V-11.307.067, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3125, apoderada de la
empresa CENTRO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CNIC)., Poder N°
2004-2808.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “OLEOZON”, solicitud N° 2006-000081.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
MARIANELLA MONTILLA, antes identificada, apoderada de la empresa CENTRO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CNIC).

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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istrativo de Nulidad ante los
risdicciéon Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artigdlo 24, numeral 5 en concordqncia con el articulo 32,
numeral 1, ambos d¢ la Ley Organica de la JuKsdiccion Contencioso
Administrativa, dentro ¢gle un lapso de ciento ochenta (180) dikas continuos.

hébiles, o bien el Recurso
Juzgados Nacionales de la

Los lapsos para el ejgrcicio de los recursos antes sefaladosg se contaran a partir
de la fecha {le publicacién de la presente Providencia Adminiktrativa en el Boletin
de la Propiedad Indudrial.

Comuniquesg y Publiquese,
0\-“,arianaqe_

ﬁp'?‘/b;?’a:uiar

Director (E) del Registro de

ervicio Auténomo de la PropiedatNpdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fésha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

opiedad Industrial »

Expediente N° 2006-000081
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 35

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

N° Solicitud:

Fecha:

Tipo de marca:
Clase

Nombre de la Marca:
Distingue:

Solicitante:

Resolucién
Base Legal:

Boletin de la Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion
Fecha de interposicion:
Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:
Ratificante:

2006-006363

27 de marzo de 2006
Denominativa

36 Internacional
“PARTICIPACION EXCLUSIVA 2”

Servicios prestados por instituciones de
intermediacion financiera y crediticia que se
desempeilan como bancos comerciales e
hipotecarios, sociedades financieras y de
capitalizaciébn, empresas de arrendamiento
financiero, empresas inmobiliarias de fondos de
activos liquidos y mutuales, servicios de
desembolso en efectivo, de tarjetas de crédito
y/lo débito, de transferencia electronica de
fondos, agencias de bolsa de corretaje
aduanales, servicios prestados por empresas de
seguros.

BANCO OCCIDENTAL DE DESCUENTO,
BANCO UNIVERSAL, C.A

N°097

Negada por encontrarse incursa en la
disposicion prohibitiva prevista en el articulo 136
literal “a” de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina de Naciones

N° 486
30 de marzo de 2007

26 de Abril de 2007

JACQUELINE MOREAU AYMARD V-
11.734.571, Agente de la Propiedad Industrial
N° 3573, manifiesta ser apoderada de la
sociedad mercantii BANCO OCCIDENTAL DE
DESCUENTO, BANCO UNIVERSAL, C.A
Poder: 1506-2006

18 de diciembre de 2018

BEATRIZ AYALA CHERUBINI V-10.338.154
Agente de la Propiedad Industrial N° 2840
apoderada del BANCO OCCIDENTAL DE
DESCUENTO , BANCO UNIVERSAL, C.A
Poder: 2012-1838
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[I. FUNDAMENTOS

De la revision exhaustiva del expediente, se evidencia que efectivamente no
consta en autos, que la Recurrente, ciudadana JACQUELINE MOREAU AYMARD,
hubiere demostrado la cualidad que manifiesta detentar para actuar en nombre y
representacion de la sociedad mercantil BANCO OCCIDENTAL DE DESCUENTO,
BANCO UNIVERSAL, C.A., ya que manifestd tener cualidad bajo el poder
N° 1506-2006, el cual esta anotado en el Cuaderno de Poderes, pero dicho poder
no se corresponde con la mencionada empresa, sino a la empresa TEXTRON
INNOVATIONS, INC.

En este sentido, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos ha dispuesto
en su articulo 25, lo siguiente:

“Cuando no sea expresamente requerida su comparecencia personal, los
administrados podran hacerse representar y, en tal caso, la administracion se
entendera con el representante designado”.

En este orden de ideas, la Ley de Propiedad Industrial estipula en el articulo 71,
ordinal 2° dispone:

Literal b) que “Todo el que pretenda obtener el registro de una marca, debera
llenar los siguientes requisitos: El poder legalmente otorgado, si la solicitud se
hiciere por medio de apoderado, o indicar la fecha de su presentaciéon y el
nimero que le corresponda en el Cuaderno de Poderes, si hubiere sido
anteriormente presentado a la Oficina de Registro de la Propiedad Industrial con
motivo de otra solicitud”.

Aunado a lo previsto por los dispositivos legales in comento, la Doctrina
Administrativa ha expresado que:

“Los interesados pueden participar en el procedimiento en dos formas: ...
personalmente... o mediante un representante... esta representacion puede
acreditarse... y particularmente mediante poder otorgado con las formalidades
del Cédigo de Procedimiento Civil.”

En este sentido, es pertinente que este Despacho Registral verifique la cualidad
de quien representa al solicitante.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Despacho sostiene que para
llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante este Organo Registral es
indispensable que la representacion del interesado se realice mediante poder o en
su defecto, el administrado podra hacerse representar, segun lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por el abogado
gue se designe en la peticion o en el recurso interpuesto ante la Administracion, en
cuyo caso la rubrica del autorizado y del solicitante deberan estar estampadas
ambas en el escrito de ratificacion.

Asi las cosas, en el presente caso ha podido comprobarse que la ciudadana
JACQUELINE MOREAU AYMARD no demostré la cualidad para actuar en via
recursiva ante este Despacho por lo que se considera inadmisible el Recurso de
reconsideracion de fecha 26 de abril de 2007.

I RESUELVE:

Conforme a lo dispuesto en los articulos 86 y 49 literal 6 la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declarar INADMISIBLE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana, JACQUELINE MOREAU AYMARD, antes identificada, contra la
Resolucion N° 097, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 486, de
fecha, 30 de marzo de 2007 que niega el registro solicitado por falta de cualidad
de la mencionada ciudadana, para interponer el Recurso de Reconsideracion.
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3.- CONFIRMAR la Resolucion Oficial N° 097, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial, N° 486, de fecha 30 de marzo de 2007, que nego el registro
de la marca “PARTICIPACION EXCLUSIVA 2" Inscripciéon N° 2006-006363.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Administracion Publica, contra la
presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccién, el Recurso
Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, conforme
al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, disponiendo
de un lapso de quince (15) bien el Recurso Contencioso
Administrativo de Nulidad te los Juzgados ionales de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; de acuerdo a lo establecids en el articulo 24 numeral
5, en concordancia con £l articulo 32 numeral 1, ambos 8¢ la Ley Organica de la
Jurisdiccion Contenciogo Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta
(180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialadog se contaran a partir
de la fecha fe publicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial.

Comuniquede y Publiquese,

o Colmenares

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de | opiedad Industrial »
Servicio Auténomo de la PropiedadNgdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deMecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-006363
HP/YM/VVIFY
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 36

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2006-007232

03 de abril de 2006

Mixta

31 Internacional

“LOS OLIVOS (DISENO)”

LOS OLIVOS ASOCIACION COOPERATIVA.

Productos agricolas, horticolas, forestales y granos, no
comprendidos en otras clases, animales vivos, frutas y
legumbres frescas, semillas, plantas y flores naturales,
alimentos para los animales, malta.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de

conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de enero de 2009

NELSON MORA, V-15.403.412, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3653, apoderado de la empresa
LOS OLIVOS ASOCIACION COOPERATIVA., Poder
N° 2006-1328.

07 de enero de 2019
NELSON MORA, antes identificado.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 eiusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “LOS OLIVOS (DISENO)”, Solicitud N° 2006-
007232.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
NELSON MORA, antes identificado, apoderado de la empresa LOS OLIVOS
ASOCIACION COOPERATIVA.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos de un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recursq mistrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de lgZJurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artf€ulo 24, numeral 5 en concordancia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de la Ley Organica de la Jwisdiccion Contencioso

Administrativa, dentro/de un lapso de ciento ochenta (180) djas continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefalados se contaran a partir
de la fechalde publigacién de la presente Providencia Admiristrativa en el Boletin
de la Propigdad Induftrial.

Comuniquege y Publ

S ariang de .

Hendrick J. Per 0 Colmehéres
Director (E) del Registro de [aRropiedad Industrial*

Servicio Autonomo de la PropiedadNndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fécha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-007232
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

Ne 37

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:
Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2006-007875

11 de abril de 2006

Mixta

12 Internacional

“AUSTONE (DISENO)”

SHANDONG CHENGSHAN TYRE CO. LTD.
Neumaticos para ruedas de vehiculos, neumaticos para
bicicletas, neumaticos sélidos para ruedas de
vehiculos, neumaticos para automoviles.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicién de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 79
de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de enero de 2009

MARIANELLA MONTILLA, V-11.307.067, agente de la
Propiedad Industrial N° 3125, apoderada de la empresa
SHANDONG CHENGSHAN TYRE CO. LTD., Poder N°
2006-145.

13 de diciembre de 2018

MARIANELLA MONTILLA, antes identificada.
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. FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisados los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decision
N° 782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501 de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razén que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicién en un lapso de quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicion de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedd plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicidn interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestacion de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “AUSTONE (DISENO)”, Solicitud N° 2006-
007875.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

[l. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
MARIANELLA MONTILLA, antes identificada, en su caracter de apoderada de la
empresa SHANDONG CHENGSHAN TYRE CO. LTD.

15 Tomo |l



2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contenet inistrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jussdiccion ContenciosoMdministrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articuld 24, numeral 5 en concordqncia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de/ la Ley Organica de la Junsdiccion Contencioso
Administrativa, dentro d¢ un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejefcicio de los recursos antes sefalados\se contaran a partir
de la fecha publicagion de la presente Providencia Adminigtrativa en el Boletin
de la Propied@d Industtial.

Comuniquesely Publigyese,

Hendrick J. Per o Colmenares—"
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial
Skrvicio Auténomo de la Propiedacndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de a 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-007875
HP/YMD/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 38

213°, 164° y 25°

I. ANTECEDENTES

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Distingue:

Solicitante:
N° Resolucion:

Base Legal:

Publicacion:

Boletin Propiedad Industrial:

Fecha:

Recurso de Reconsideracion
Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

2006-008820.

28 de abril de 2006.

Mixta.

44 Internacional.

“IMAGE STUDIO (etiqueta)”.

Servicios de cuidados de higiene y de belleza,
informacion y asesoria sobre estos servicios.
Image Studio Il 080299, C.A.

812.

Declara sin lugar por cuanto se encuentra incursa
en la causal prohibitiva del articulo 33 ordinal 9°
de la Ley de Propiedad Industrial.

N°533.

16 de noviembre de 2012.

13 de diciembre de 2012.

PAULA E. TROCONIS PAREJO, V-6.516.234,
Agente de la Propiedad Industrial N° 3291.
Cualidad: apoderada de la sociedad de comercio
IMAGE STUDIO Il 080299 C.A., segun consta en
documento de poder nimero 2009-0490.

14 de enero de 2019.

MARIA ENEIDA LINARES ALLOCA, V-
14.020.917, Agente de la Propiedad Industrial N°
3479. Cualidad: apoderada de la sociedad de
comercio IMAGE STUDIO 1l 080299 C.A., segun
consta en documento de poder numero 2009-
0490.
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. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca “IMAGE STUDIO (etiqueta)”, Solicitud N° 2006-00820, para
la clase 44 Internacional, por cuanto el signo solicitado se encuentra incurso en la
causal prohibitiva del articulo 33 ordinal 9° de la Ley de Propiedad Industrial.

Ahora bien, en el presente caso, una vez revisado con toda rigurosidad el signo
objeto de la presente decisién, se observa que el criterio de la recurrida para
adoptar la negativa, por considerar que el mismo carece del caracter registrable, al
ser un término que indica caracteristicas del servicio que ha de usar, no fue el
adecuado.

En atencién a lo expuesto, este Registro de la Propiedad Industrial procede a
conocer del fondo del asunto, en tal sentido, se pretende determinar si el signo
solicitado “IMAGE STUDIO (etiqueta)”, es 0 no descriptivo con respecto a los
productos/servicios que distingue. De esta forma, una expresion sera descriptiva
cuando dé noticia de manera directa sobre datos, caracteristicas o informaciones
del producto o servicio que pretenda identificar, designando una cualidad primaria
y esencial del mismo, apuntandolo en su esencia.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial, luego del analisis de la marca
solicitada “IMAGE STUDIO (etiqueta)”, considera que dicho signo mas que
describir, evoca los servicios que se pretenden proteger con el mismo, ya que no
indica su objeto/naturaleza, es decir, los vocablos utilizados no hacen mencién
directa a los servicios que se pretenden proteger sino la relacion de estos con el
area en general, en tal sentido, dicho signo solicitado es susceptible de registro.

Como puede apreciarse, el signo solicitado “IMAGE STUDIO (etiqueta)”, no es
descriptivo en relacion con los servicios a distinguir, toda vez que el signo no
informa al publico consumidor de manera directa caracteristicas esenciales de los
servicios gue se pretenden identificar, sino que da una idea de la relacion u origen
de estos.

En razén de las consideraciones que anteceden al no hallarse un registro previo
vigente cuyo titular resulte afectado por la concesion de los signos solicitados, y
por cuanto de las mismas se desprende que el signo “IMAGE STUDIO
(etiqueta)”, Solicitud N° 2006-008820, no se encuentra incurso en la causal
prohibitiva sefialada, procede este Registro de la Propiedad Industrial, a conceder
el signo solicitado.

lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial resuelve:

1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana PAULA E. TROCONIS PAREJO vy ratificado por la ciudadana MARLIN
ENEIA LINARES ALLOCA, antes identificadas, ambas apoderadas de la sociedad
de comercio IMAGE STUDIO 11 080299, C.A.

2.- Se REVOCA la Resolucion N° 812 de fecha 12 de noviembre de 2012,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°533 de fecha 16 de noviembre
de 2012, solo respecto a la solicitud del signo “IMAGE STUDIO (etiqueta)”
solicitud N° 2006-010314, quedando firme para las demas solicitudes contenidas
en dicha resolucion.

18 Tomo |l



3.- CONCEDER el signo “IMAGE STUDIO (etiqueta)” solicitud N° 2006-008820, a
favor de la sociedad de comercio IMAGE STUDIO [l 080299 C.A.

4.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55y 56 d e Propiedad Industrial.

La parte interesada debegé consignar por escritox el pago de los montos
correspondientes a la pregénte concesion en un lapso destreinta (30) dias habiles,
contados a partir de la gntrada en vigencia del presente Roletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo £on lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. [Se advierte que, el incumplimiento \en el pago de los
derechos de registrof dara lugar a que quede sin efecto decision sobre el
registro y nulas las acfuaciones respectivas.

Comuniques¢ y Publiquese,

ox\qariana de .

Hendrick J. Perdgmo Colmenares—
Director (E) del Registro deta Propiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
esignado mediante Resolucion N° 055/2023 te fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la RepublicaBolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

o}

Expediente N° 2006-008820
HP/YMD/VV/YR/AB
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 39

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES
2006-009083

03 de mayo de 2006
Denominativa

25 Internacional
“BIKINI"

LA PAZ INTERNACIONAL, S.A.

Zapatos, zapatillas, botas, botines, sandalias,
pantuflas, zuecos, alpargatas, chancletas, gorras,
sombreros, viseras, boinas.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

MARIANELLA MONTILLA, V-11.307.067, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3125, apoderada de la
empresa LA PAZ INTERNACIONAL S.A., Poder N°
2004-1859.

11 de diciembre de 2018
MARIANELLA MONTILLA, antes identificada.
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. FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicion de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicidn interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “BIKINI”, solicitud N° 2006-009083.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
MARIANELLA MONTILLA, antes identificada, apoderada de la empresa LA PAZ
INTERNACIONAL S.A.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
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Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso [ ipistrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de lgAurisdiccion Contencioso~NAdministrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artigulo 24, numeral 5 en concordancia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de la Ley Organica de la risdiccion Contencioso
Administrativa, dentrode un lapso de ciento ochenta (180) §ias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefaladds se contaran a partir
de la fecha de publigacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propieédad Industri

Comunique$e y Publ{quese,

o\wafiaﬂa de .

mo Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial»
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Hendrick J. Pe

Expediente N° 2006-009083
HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 40

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Distingue:

Solicitante:

Resolucion:
Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:
Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

l. ANTECEDENTES:
2006-009619

10 de mayo de 2006
Denominativa

30 Internacional
“RENDIAVENA”

“Café, té, cacao, azucar, arroz, tapioca, sagu,
sucedaneos del café; harinas y preparaciones hechas
de cereales, en especial avena, pan, pasteleria,
confiteria, helados comestibles, miel, jarabe de
melaza, levadura, polvos para esponjar, sal, mostaza,
vinagre, salsas (condimentos), especias, hielo.
INDUSTRIA ALIMENTICIA NACIONAL DE
CEREALES Y HARINAS, C.A.

N° 376

Niega la solicitud de registro conforme al articulo 27 de
la Ley de Propiedad Industrial.
N° 524

20 de octubre de 2011

08 de noviembre de 2011

DIEGO BUSTILLOS BEINER, V-3.753.907, Agente de
la Propiedad Industrial N° 2157, apoderado de la
empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA NACIONAL DE
CEREALES Y HARINAS, C.A. (IANCARINA, C.A).,
Poder N° 2003-2365

04 de diciembre de 2018

DIANA PHOEBUS, V-19.202.232, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3382, apoderada de la
empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA NACIONAL DE
CEREALES Y HARINAS, C.A., Poder N° 2003-2365
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Il. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declar6 negada de oficio la
solicitud de registro de la marca de producto “RENDIAVENA”, Solicitud N° 2006-
009619, para la clase 30 Internacional, por cuanto el signo solicitado carece de
distintividad para ser solicitado como marca.

Este Despacho considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica una
cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no lo
apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a una
caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y por
tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefalado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Ronddn de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de transmitir
a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un esfuerzo
imaginativo.

En razon de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “RENDIAVENA”, Solicitud N° 2006-
009619, cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales
prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano DIEGO BUSTILLOS BEINER, antes identificado, apoderado de la
empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA NACIONAL DE CEREALES Y HARINAS, C.A.
(IANCARINA, C.A)).

2.- REVOCAR la Resolucién N° 376, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 524, en fecha 20 de octubre de 2011, solo respecto a la solicitud de
registro del signo “RENDIAVENA”, Solicitud N° 2006-009619, quedando firme para
las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “RENDIAVENA”, Solicitud N° 2006-009619, a favor de la
empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA NACIONAL DE CEREALES Y HARINAS, C.A.
(IANCARINA, C.A.).

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada debera consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesidén en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
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Industrial, de acuerdo c
la Ley de Propiedad |
incumplimiento en el

efecto la concesion otprgada.

Comunique

lo establecido en el contenido

ago de los derechos de registro, dar

y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro d Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/202 fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica:Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-009619
HP/YMD/YRB/MS
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los articulos 47 y 83 de
ustrial, advirtiendo que conforme a\a legislacion vigente, el
lugar a que quede sin
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 41

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:
Distingue:

Resolucion:
Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Notificacion de Poder

Fecha:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2006-011738

01 de junio de 2006

Denominativa

9 Internacional

“SIGO”
INFORMATICA'Y GESTION S.A.
Programas de computacion.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 79
de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

20 de marzo de 2009

PAULA TROCONIS, V-5.516.234, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3291, apoderado de la empresa
INFORMATICA Y GESTION S.A.

15 de julio de 2009

PAULA TROCONIS, antes identificada, Poder Ne°
2009-1799.

14 de enero de 2019

MARLIN LINARES, V-14.020.917, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3479, apoderado de la empresa
INFORMATICA Y GESTION S.A., Poder N° 2009-1799.
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. FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “SIIGO”, solicitud N° 2006-011738.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

[l. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
PAULA TROCONIS, vy ratificado por la MARLIN LINARES antes identificadas,
apoderadas de la empresa INFORMATICA Y GESTION S.A.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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Expediente N° 2006-011738
HP/YMD/VV/MS.

Director (E) del Registro de
Servicio Autonomo de la Propieda
Dbesignado mediante Resolucion N° 055/2023
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

o Colmenares
ropiedad Industrial
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echa 07/09/2023,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.
213°,164°y 25°

N° 42
|. ANTECEDENTES

N° Solicitud: 2006-012018

Fecha: 06 de junio de 2006

Tipo de marca: Mixta

Clase: 5 Internacional

Nombre: “EPIPEN (ETIQUETA)”

Solicitante: MERCK KGAA.

Distingue: Preparaciones farmacéuticas para el tratamiento para
todo tipo de alergias de emergencia (anafilaxis),
incluyendo picadas de insectos y mordidas, comida,
drogas, ejercicios y anafilaxis idiopatetico (idiopathic
anaphylaxis), tratamiento asma.

Resolucion: N° 782

Base Legal: Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de

conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Boletin Propiedad Industrial N° 501
Fecha: 02 de marzo de 2009

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 23 de marzo de 2009

MANUEL POLANCO, V-5.314.605, Agente de la

Propiedad Industrial N° 3005, apoderado de la

empresa MERCK KGAA., Poder N° 2002-563.
Cambio de Peticionario:

Fecha: 29 de abril de 2009
De la empresa MERCK KGAA a favor de la empresa
MYLAN INC.

Ratificacion:

Fecha de interposicion: 09 de enero de 2019

MANUEL POLANCO, antes identificado.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “EPIPEN (ETIQUETA)”, solicitud N° 2006-
012018.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

[l. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
MANUEL POLANCO, antes identificado, apoderado de la primera empresa
solicitante MERCK KGAA.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
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Procedimientos Administrativos dis
habiles, o bien el Recurso tencioso Ad
Juzgados Nacionales de la Jrisdiccion Contencioso AJministrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articdlo 24, numeral 5 en concordgncia con el articulo 32,
numeral 1, ambos dg¢ la Ley Organica de la JuiNsdiccion Contencioso
Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) digs continuos.

de un lapso de quince (15) dias
mistrativo de Nulidad ante los

Los lapsos para el ejdrcicio de los recursos antes sefalados| se contaran a partir
de la fecha ¢le publicgcion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniques¢ y Publiquese,

ox\qariana de .

Director (E) del Registro de |aRropiedad Industrial *
Servicio Auténomo de la PropiedadNgdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fesha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-012018
HP/YMD/VVIMS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 43

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Distingue:

N° Resolucién:

Fecha

Boletin Propiedad Industrial

Fecha
Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

213°, 164° y 25°

I. ANTECEDENTES

2006-16411

28 de julio de 2006
Denominativa

25 Internacional

“U.S POLO ASSOCIATION”

Trajes y chaquetas, camisas, pantalones, ropa de cuero,
jeans, ropa tejida, ropa interior, calcetines, corbatas,
zapatos, ropa de dormir, ropa deportiva (franelas, camisas
polo, suéteres, chaquetas), ropa de invierno (sombreros,
guantes, bufandas, gorras), sobretodos (de cuero, de tela 'y
para la lluvia), cinturones (de cuero y tejidos) para
ninos/hombres; y abrigos, ropa tejida, calcetines, zapatos,
ropa de dormir, ropa deportiva (franelas, camisas polo,
trajes de bafio, sudaderas, chaquetas), ropa de invierno
(sombreros, guantes, bufandas, gorras), sobretodos (de
cuero, de tela, y para la lluvia), cinturones (de cuero y
tejidos) para niflas/mujeres.

157

17 de abril de 2007

N°487

08 de Mayo de 2007

30 de Mayo de 2007

CARLOS VALEDON HURTADO V-6.919.949, Agente
de la Propiedad Industrial N° 2254 ,quien manifiesta
actuar en su caracter de Apoderado de UNITED
STATES POLO ASSOCIATION poder 1210-2007

9 de enero de 2019

ANNET ANGULO CELIS V-12.958.442 Agente
N°3641, en su caracter de Apoderada de la compafiia
UNITED STATES POLO ASSOCIATION Poder 2018-
0403
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II.FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva del expediente, se evidencia que efectivamente no
consta en autos, que el ciudadano, CARLOS VALEDON HURTADO, antes
identificado, hubiere demostrado la cualidad que manifiesta detentar para actuar
en nombre y representacion de la compafila UNITED STATES POLO
ASSOCIATION ya que, solo sefalo el poder N° 1210-2007, que corresponde al
CONDOMINIO DEL CENTRO COMERCIAL BUENAVENTURA y no a la compafiia
que dice representar.

En este sentido, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos ha dispuesto
en su articulo 25:

“Cuando no sea expresamente requerida su comparecencia personal, los
administrados podran hacerse representar y, en tal caso, la administracion se
entendera con el representante designado”.

En este orden de ideas, la Ley de Propiedad Industrial estipula en el articulo 71,
ordinal 2°

Literal b) que “Todo el que pretenda obtener el registro de una marca, debera
llenar los siguientes requisitos: El poder legalmente otorgado, si la solicitud se
hiciere por medio de apoderado, o indicar la fecha de su presentacion y el
namero que le corresponda en el Cuaderno de Poderes, si hubiere sido
anteriormente presentado a la Oficina de Registro de la Propiedad Industrial con
motivo de otra solicitud”.

Aunado a lo previsto por los dispositivos legales in comento, la Doctrina
Administrativa ha expresado que:

“Los interesados pueden participar en el procedimiento en dos formas: ...
personalmente... o mediante un representante... esta representacion puede
acreditarse... y particularmente mediante poder otorgado con las formalidades
del Cddigo de Procedimiento Civil".

En este sentido, es pertinente que este Despacho Registral verifique la cualidad
de quien representa al solicitante.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Despacho sostiene que para
llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante este Organo Registral es
indispensable que la representacion del interesado se realice mediante poder o en
su defecto, el administrado podra hacerse representar, segun lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por el abogado
gue se designe en la peticion o en el recurso interpuesto ante la Administracion, en
cuyo caso la rubrica del autorizado y del solicitante deberan estar estampadas
ambas en el escrito de ratificacion.

Asi las cosas, en el presente caso ha podido comprobarse que el ciudadano
CARLOS VALEDON HURTADO, no demostré la cualidad para actuar en via
recursiva ante este Despacho por lo que se considera inadmisible el Recurso de
Reconsideracion de fecha 30 de mayo de 2007.

I RESUELVE

Conforme a lo dispuesto en los articulos 86 y 49 literal 6 la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:
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1.- Declarar INADMISIBLE el Recurso de Reconsideraciéon interpuesto por el
ciudadano, CARLOS VALEDON HURTADO, antes identificado, por falta de
cualidad del ciudadano CARLOS VALEDON HURTADO para interponer el
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion N° 157, publicada en el Boletin
de la Propiedad Industrial N° 487, Tomo Il, de fecha 08 de mayo de 2007, pagina
73, que niega el registro solicitado por estar incursa en la causal prohibitiva
establecida en el Literal a) del articulo 136 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina.

2.- CONFIRMAR la Resolucién Oficial N° 157, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial, N° 487, Tomo II, de fecha 08 de mayo de 2007, que nego el
registro de la marca “U.S. POLO ASSOCIATION” Inscripcion N° 2006-16411.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Administracion Publica, contra la
presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el Recurso
Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, conforme
al articulo 95 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, disponiendo
de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el Recurso Contencioso
Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 numeral
5, en concordancia con el articulo numeral 1 os de la Ley Orgénica de la
Jurisdiccion Contencioso Admifistrativa, dentro de un™Napso de ciento ochenta
(180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercigio de los recursos antes sefalados §e contaran a partir
de la fecha de publicacign de la presente Providencia Administkativa en el Boletin
Oficial de la Prppiedad Industrial.

Comuniquese )| Publiquése

~ warana gg-

Hendrick J. Perdo
Diftector (E) del Registro de la

Servicio Auténomo de la Propiedad | strial (SAPI)
Des|gnado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

iedad Industrial >

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-16411
HP/YMD/VVIFY
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 44

Solicitud N° :
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:

Nombre:
Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Fusion:
Fecha:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

213°,164°y 25°

ANTECEDENTES

2006-020566

12 de septiembre de 2006

Denominativa

32 Internacional

“‘QuUIZZ"
GRUPO BIMBO, S.A,, DE C.V.

Cervezas, aguas minerales y gaseosas y otras bebidas
no alcohdlicas, bebidas y zumos de frutas, siropes y
otras preparaciones para hacer bebidas.

N° 782

Desistidas por disposicion de la ley, de conformidad con
lo establecido en los articulos 78 y 79 de la Ley de la
Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

RICARDO ANTEQUERA, V-10.963.622, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2901, apoderado de la empresa
GRUPO BIMBO, S.A., DE C.V., Poder N° 2008-1725.

24 de octubre de 2014

Entre la empresa TIA ROSA DE ESPANA, S.L. y la
empresa BAKERY IBERIAN INVESTMENTS, S.LU

21 de diciembre de 2018

MARIA CASTILLO, V- 13.309.540, Agente de Ila
Propiedad Industrial N° 3682, apoderada de la empresa
BAKERY IBERIAN INVESTMENTS, S.L.U., Poder N°
2014-608.
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Il FUNDAMENTACION

Visto el recurso de reconsideracion interpuesto conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra el acto
administrativo contenido en la Resolucién N° 782 publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 501, que declar6 Desistida por ley, por cuanto no consigno
dentro del plazo establecido la contestacion a la oposicion que le fue interpuesta a
la solicitud de registro del signo “QUIZZ”, Solicitud N° 2006-020566.

En este sentido, la oposicion presentada por un tercero interesado es eludir que
un signo previamente registrado colida con un signo solicitado, y asi evitar que sus
derechos sean lesionados, por ello la Ley de Propiedad Industrial en su articulo 77
dispone la posibilidad de oponerse a la concesiéon de la marca por considerar que
ésta se halla comprendida en las prohibiciones contempladas en los articulos 33,
34 y 35 eiusdem; y por considerarse el opositor con mejor derecho que el
solicitante. Sin embargo, en su articulo 79 también establece de forma taxativa la
obligacion del solicitante de contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias
habiles sobre lo que él aduzca conveniente a sus derechos.

Ahora bien, este precepto legal contempla una disposicion de orden publico, que
es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados, es por ello que en
caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan severa como lo es el
desistimiento de la solicitud del signo.

Hecha la acotacién anterior, luego de una revision exhaustiva del expediente y
analizados los alegatos explanados en el Recurso de Reconsideraciéon quedo
plenamente demostrado que el interesado no dio contestacion a la oposicion
interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad Industrial, es
aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica ante la falta de la
contestacion referida.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es indispensable ratificar los desistimientos de las solicitudes de
registro.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto, por la
ciudadana MARIA CASTILLO, antes identificada, en su condicién de apoderada
de la empresa BAKERY IBERIAN INVESTMENTS, S.L.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que declaro el desistimiento de la solicitud de registro por ley del
signo mencionado.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiecion Con 10so Administrativa, de acuerdo a

de la Propiedad Industrial.

Comuniquesg y Publi

Hendrick J. Perdgmo Colmenares ™

Director (E) del Registro detaPropiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de.fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la RepublicaBolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-020566
HP/YMD/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 45

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES
2006-022137

29 de septiembre de 2006
Denominativa

38 Internacional

“PLAN”

TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A.

Telecomunicaciones.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

DELFINA ALONSO, V-3.959.639, Agente de la
Propiedad Industrial N° 1172, apoderada de la
empresa TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A.,
Poder N° 2002-2139.

18 de diciembre de 2018

MARIA NEBREDA, V-4.768.132, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2794, apoderada de la
empresa TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A.,
Poder N° 2015-1182.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de servicio “PLAN”, solicitud N° 2006-022137.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
DELFINA ALONSO, antes identificada, apoderada de la empresa
TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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hébiles, o bien el Recurs jstrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de |a Jurisdiccion Contencioso™Mdministrativa, de acuerdo a
lo establecido en el arjfculo 24, numeral 5 en concorgancia con el articulo 32,
numeral 1, ambos AMe la Ley Organica de la Jyrisdiccion Contencioso

Administrativa, dentrg’de un lapso de ciento ochenta (180) §ias continuos.

Los lapsos para el gjercicio de los recursos antes sefialadds se contaran a partir
de la fechg de publicacién de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiédad Indystrial.

Comuniquese y Publiquese,

O\Nariana de .

o Colmenare
ropiedad Industrial®

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de

Servicio Autonomo de la Propiedath|ndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-022137
HP/YMD/VV/IYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 46

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES
2006-022140

29 de septiembre de 2006
Denominativa

38 Internacional

“BOTON DE PANICO”

TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A

Telecomunicaciones.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 79
de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

DELFINA ALONSO, V-3.959.639, Agente de Ila
Propiedad Industrial N° 1172, apoderada de la empresa
TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A., Poder N°
2002-2139

17 de diciembre de 2018

MARIA NEBREDA, V-4.768.132, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2794, apoderada de la empresa
TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A., Poder N°
2015-1182.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 eiusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de servicio “BOTON DE PANICO”, Solicitud N° 2006-022140.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
DELFINA ALONSO, vy ratificado por la ciudadana MARIA NEBREDA, antes
identificadas, ambas actuando en su caracter de apoderada de la empresa
TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos e un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el

de la Propiegad Industrial.
Comuniquese y Publifjuese,

Hendrick J. Per 0 Colmenafes .
Director (E) del Registro de laopiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedadd¥qdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fesha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-022140
HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

Ne 47

N° Solicitud:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2006-028123

30 de noviembre de 2006

Denominativa

36 Internacional

“PUEDO-BFC”

BFC BANCO FONDOCOMUN, C.A. BANCO
UNIVERSAL.

Servicios prestados en los negocios financieros y
monetarios, especialmente a través de institutos
bancarios.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 79
de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

LUIS FRANCISCO ELIAS, V-4.351.725, Agente de la
Propiedad Industrial N° 1269, Apoderado de la empresa
BFC BANCO FONDOCOMUN, C.A. BANCO
UNIVERSAL., Poder N° 2006-1311.

21 de diciembre de 2018

LUIS FRANCISCO ELIAS, antes identificado.

FUNDAMENTACION
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De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la Decision
N° 782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 eiusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de servicio “PUEDO-BFC”, solicitud N° 20066-028123.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto y ratificado por el
ciudadano LUIS FRANCISCO ELIAS, antes identificado, apoderado de la empresa
BFC BANCO FONDOCOMUN, C.A. BANCO UNIVERSAL.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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(nistrativo de Nulidad ante los
dministrativa, de acuerdo a
24, numeral 5 en concordancia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de/ la Ley Organica de la Juxisdiccion Contencioso

de la Propiedad Industrial.
Comuniquesé y Publiquese,

mo Colmenares
Propiedad Industrial

Hendrick J. Pe
Director (E) del Registro de
Servicio Autbnomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 defecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Botivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

hY

Expediente N° 2006-028123
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 48

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES
2006-029973

28 de diciembre de 2006

Denominativa

38 Internacional

“GUIA DE VIAJES”

COMPANIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS DE
VENEZUELA (CANTV).

Telecomunicaciones.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78y 79
de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

ANDRES LINARES BENZO, V-6.916.999, apoderado
de la empresa COMPANIA ANONIMA NACIONAL
TELEFONOS DE VENEZUELA (CANTV)., Poder N°
2001-524.

17 de diciembre de 2018

MARIA NEBREDA, V-4.768.132, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2794, apoderada de la empresa
COMPANIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS DE
VENEZUELA (CANTV)., Poder N° 2015-1180.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicion de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de servicio “GUIA DE VIAJES”, solicitud N° 2006-029973.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
ANDRES LINARES BENZO, antes identificado, apoderado de la empresa
COMPANIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS DE VENEZUELA (CANTV).

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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istrativo de Nulidad ante los
ministrativa, de acuerdo a

hébiles, o bien el Recurso
Juzgados Nacionales de la,durisdiccion Contencioso
lo establecido en el artigilo 24, numeral 5 en concordgncia con el articulo 32,
numeral 1, ambos la Ley Organica de la Juxsdiccion Contencioso
Administrativa, dentro ge un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialadog se contaran a partir
de la fecha de publicacién de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propie{lad Indugtrial.

Comuniquesk y Publiguese,

ﬂ\warianaqe

Hendrick J. Perttemo Colmenares
Director (E) del Registro de [aRropiedad Industrial *
$ervicio Autonomo de la PropiedatNpdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fégha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2006-029973
HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 49

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2007-007862

16 de abril de 2007

Denominativa

5 Internacional

“XEGREX”

THE LATIN AMERICA TRADEMARK
CORPORATION.

Productos farmacéuticos, veterinarios e higiénicos,
sustancias dietéticas para uso meédico, alimentos
para bebes (solo formulado para lactantes),
emplastos, material para apdsitos, material para
empastar los dientes y para moldes dentales,
desinfectantes, productos para la destruccion de
animales daiiinos, fungicidas, herbicidas.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

MARIANELLA MONTILLA, V-11.307.067, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3125, apoderada de la
empresa THE LATIN AMERICA TRADEMARK
CORPORATION., Poder N° 2004-1074.

08 de enero de 2019

RAFAEL ORTIN PEROZO, V-9.969.974, Agente de
la Propiedad Industrial N° 2904, apoderado de la
empresa THE LATIN AMERICA TRADEMARK
CORPORATION., Poder N° 2015-2734.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la Decision
N° 782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicion de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “XEGREX”, Solicitud N° 2007-007862.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
MARIANELLA MONTILLA, antes identificada, y ratificado por el ciudadano
RAFAEL ORTIN PEROZO, antes identificado, ambos apoderados de la empresa
THE LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORATION.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos di e un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurso ntencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la durisdiccion Contencioso inistrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artigdlo 24, numeral 5 en concordaqcia con el articulo 32,
numeral 1, ambos d¢ la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dentro ¢e un lapso de ciento ochenta (180) digs continuos.

Los lapsos para el ejgrcicio de los recursos antes sefalados\se contaran a partir
de la fecha de publicgcién de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquesq y Publi

Colmenares
iedad Industrial

Hendrick J. Perdo
Director (E) del Registro de la

ervicio Auténomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecka 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

kY

(n

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2007-007862
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 50

N° Solicitud:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2007-011999

25 de mayo de 2007

Denominativa

5 Internacional

“ISOKET”

SCHWARZ PHARMA AG.

Sustancias y preparaciones farmacéuticas.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

20 de marzo de 2009

MANUEL POLANCO, V-5.314.605, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3005, apoderada de la
empresa SCHWARZ PHARMA AG., Poder N° 2003-
1855.

07 de enero de 2019

MANUEL POLANCO, antes identificado.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “ISOKET", solicitud N° 2007-011999.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
MANUEL POLANCO, antes identificado, apoderado de la empresa SCHWARZ
PHARMA AG.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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hébiles, o bien el Recurso Contencioso Administtativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la JugSdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulp”24, numeral 5 en concordangia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de /la Ley Organica de la Jurisgiccion Contencioso

Administrativa, dentro de fin lapso de ciento ochenta (180) dias\continuos.

Los lapsos para el ejercfcio de los recursos antes sefialados sg contaran a partir
de la fecha de|publicacipn de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquese \ Publiquase,

u\-‘.;ariana de .

Diyector (E) del Registro de la
Seljvicio Autonomo de la Propiedad

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2007-011999
HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.
213°,164°y 25°

N° 51
|. ANTECEDENTES

N° Solicitud: 2007-019650

Fecha: 14 de agosto de 2007

Tipo de marca: Denominativa

Clase: 5 Internacional

Nombre: “BRONAX”

Solicitante: THE LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORATION.

Distingue: Productos farmacéuticos, y veterinarios productos
higiénicos para la medicina, sustancias dietéticas para
uso meédico, alimentos para bebes, emplastos, material
para apoésitos, material para empastar los dientes y para
moldes dentales, desinfectantes, productos para la
destruccion de animales dafinos, fungicidas, herbicidas.

Resolucion: N° 782

Base Legal: Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de

conformidad con lo establecido en los articulos 78 'y 79
de la Ley de la Propiedad Industrial.

Boletin Propiedad Industrial N° 501

Fecha: 02 de marzo de 2009

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 23 de enero de 2009

MARIANELLA MONTILLA, V-11.307.067, agente de la
Propiedad Industrial N° 3125, apoderada de la empresa
THE LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORATION.,
Poder N° 2004-1074.

Ratificacion:

Fecha de interposicion: 08 de enero de 2019

RAFAEL ORTIN, V-9.969.974, agente de la Propiedad
Industrial N° 2904, apoderada de la empresa THE LATIN
AMERICA TRADEMARK CORPORATION., Poder N°
2015-2734.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamento la decision que declar6 el desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en el articulo 79 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorados los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la Resolucion
N° 782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501 de fecha 02 de marzo de 2009.

Por tal razén que, la oposicion presentada por un tercero interesado, consiste en
eludir que un signo previamente registrado colida con un signo solicitado, y asi
evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de Propiedad Industrial
en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la concesion de la marca
por considerar que ésta se encuentra incursa en las prohibiciones contempladas
en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por considerarse el opositor con mejor
derecho que el solicitante. Sin embargo, en su articulo 78 también establece de
forma taxativa la obligacion del solicitante de contestar la oposicion en un lapso de
quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que, en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedd plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicidn interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del trdmite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestacion de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “BRONAX”, Solicitud N° 2007-019650.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

[l. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
MARIANELLA MONTILLA, antes identificada, en su caracter de apoderada de la
empresa THE LATIN AMERICA TRADEMARK CORPORATION.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
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Juzgados Nacionales de J& Jurisdiccion Contencioso Adwinistrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artfculo 24, numeral 5 en concordagcia con el articulo 32,
numeral 1, ambos gde la Ley Organica de la Jurksdiccion Contencioso

Administrativa, dentro/de un lapso de ciento ochenta (180) di@s continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefaladog se contaran a partir
de la fecha He publicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquesg y Publiquese,

D\warianaqs )

Hendrick J. Perdqmo Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial

$ervicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de Yegcha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2007-019650
HP/YMD/YRB/MS.

58 Tomo |l



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

Ne 52

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2007-021899

07 de septiembre de 2007

Denominativa

38 Internacional

“TRUTV”
COURTROOM TELEVISION NETWORK LLC.

Telecomunicaciones, programas de radio y TV, cable
satélite, agencia de prensa, correo, mensajeria,
mensajeria electrénica, Internet, Internet e mail, web
site, motor, busqueda informacién, servidor, teléfono,
correo, disefio y montaje de paginas web, informacion
y asesoria.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicién de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

LAURA RADA, V-6.192.152, Agente de la Propiedad
Industrial N° 2468, apoderada de la empresa
COURTROOM TELEVISION NETWORK LLC.., Poder
N° 2005-2677.

04 de enero de 2019

ANETTE BEYER, V-10.334.427, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3746, apoderada de la
empresa COURTROOM TELEVISION NETWORK
LLC., Poder N° 2009-1666.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de servicio “TRUTV”, solicitud N° 2007-021899.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la ciudadana
LAURA RADA, antes identificada, apoderada de la empresa COURTROOM
TELEVISION NETWORK LLC.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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hébiles, o bien el Recurso wjstrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jdrisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articfo 24, numeral 5 en concordqncia con el articulo 32,
numeral 1, ambos d¢ la Ley Organica de la Juxsdiccion Contencioso
Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dkas continuos.

Los lapsos para el ejgrcicio de los recursos antes sefalados se contaran a partir
de la fecha ¢le publicgcién de la presente Providencia Adminigtrativa en el Boletin
de la Propiedad Indusgrial.

Comuniquese y Publiquese,

o\xvariana de .

Hendrick J. Per o Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial »
ervicio Auténomo de la Propieda

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

[da)

Expediente N° 2007-021899
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 53

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES
2007-027616

20 de noviembre de 2007

Denominativa

31 Internacional

“LOYALL”

CARGILL INCORPORATED

Alimentos para animales.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

RICARDO ANTEQUERA, V-10.963.622, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2901, apoderado de la
empresa CARGILL INCORPORATED., Poder N° 2001-
2380.

10 de enero de 2019

RICARDO ANTEQUERA, antes mencionado.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “LOYALL", solicitud N° 2007-027616.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
RICARDO ANTEQUERA, antes identificado, apoderado de la empresa CARGILL
INCORPORATED.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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hébiles, o bien el Recurso Co mjistrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jugisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulg”24, numeral 5 en concordapcia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de /la Ley Organica de la Jurigdiccion Contencioso
Administrativa, dentro de/un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejergicio de los recursos antes sefalados §e contaran a partir
de la fecha dg¢ publicagién de la presente Providencia Adminisjrativa en el Boletin
de la Propiedad Industral.

Comuniquesely Publigyese,
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Sdrvicio Autonomo de la PropiedatNndustrial (SAPI)

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Boli
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2007-027616
HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 54

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2007-027795

21 de noviembre de 2007

Denominativa

25 Internacional

“BAMBINO MIO”
BAMBINO MIO LIMITED

Pafiales en materias textiles, pafales en materias
textiles para nadar, panales de entrenamiento para el
control de esfinter, pafiales en materias textiles de
puro algodon, cubiertas de pafial en materias textiles,
cubiertas de pafal en materias textiles impermeables,
accesorios para usarlos con los productos antes
mencionados.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009
MANUEL POLANCO, V-5.314.605, Agente de la

Propiedad Industrial N° 3005, apoderado de la
empresa MERCK KGAA., Poder N° 2007-3448

17 de diciembre de 2018
MANUEL POLANCO, antes mencionado.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “BAMBINO MIO”, solicitud N° 2007-027795.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
MANUEL POLANCO, antes identificado, apoderado de la empresa BAMBINO MIO
LIMITED.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declar6 desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
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inistrativo de Nulidad ante los
dministrativa, de acuerdo a

hébiles, o bien el Recurso
Juzgados Nacionales de la

Administrativa, dentro gde un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Comuniquese y Publ

Hendrick J. Perdgmo Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de¥echa 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2007-027795
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 55

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2008-001259

25 de enero de 2008

Mixta
36 Internacional

“3PL PANAMERICANA (ETIQUETA)”
3PL PANAMERICANA, C.A.

Seguros, negocios financieros, negocios monetarios,
negocios inmobiliarios. Banco universal, comercial,
hipotecario, ahorro y préstamo, fondo de pensiones,
comparfia de seguros, reaseguros, financiera,
inversion capitales, tarjetas de crédito, investigacion
creditos, cobranzas, agentes de bolsa, corretaje
aduanales, casa de | bolsa, bienes raices,
administracion  inmuebles,  factoring,  asesoria
financiera, subasta bienes y obras de arte.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de marzo de 2009

RICARDO ANTEQUERA, V-10.963.622, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2091, apoderado de la
empresa 3PL PANAMERICANA, C.A., Poder N° 2008-
226.

14 de enero de 2019

MANUEL RODRIGUEZ, V-7.320.521, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2119, apoderado de la
empresa 3PL PANAMERICANA, C.A., Poder N° 2008-
226.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisién N°
782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias héabiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de servicio “3PL PANAMERICANA (ETIQUETA)”, solicitud
N° 2008-001259.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefalada.

[l. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
RICARDO ANTEQUERA, antes identificado, apoderado de la empresa 3PL
PANAMERICANA, C.A.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
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Procedimientos Administrativos de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurs jstrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la”Jurisdiccion Contencioso™Mdministrativa, de acuerdo a
lo establecido en el arjfculo 24, numeral 5 en concordancia con el articulo 32,
numeral 1, ambos AMe la Ley Organica de la Jyrisdiccion Contencioso

Administrativa, dentrg’de un lapso de ciento ochenta (180) §ias continuos.

Los lapsos para el gjercicio de los recursos antes sefialadds se contaran a partir
de la fechg de publicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propig¢dad Indystrial.

L

Comuniquese y Publiquese,

Q\;\,ariana de .

o0 Colmenares

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial®

Servicio Auténomo de la Propiedathndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2008-001259
HP/YMD/VVIYRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 56

N° Solicitud:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2008-003997

05 de marzo de 2008

Mixta

25 Internacional

“INC (ETIQUETA)”

NICOLAS ROSSINI.

Vestidos, calzados y sombreria.

N° 782

Se DECLARA desistida por disposicién de la ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 78 y
79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

N° 501

02 de marzo de 2009

23 de enero de 2009

NICOLAS ROSSINI, V-11.226.289, actuando en su
caracter de interesado.

11 de diciembre de 2018

NICOLAS ROSSINI, antes identificado.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamento la decision que declar6 el desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en los articulos 78 y 79 de la Ley
de Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorados los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decision
N° 782, de fecha 18 de febrero de 2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009.

Es pues, por tal razon que, la oposicion presentada por un tercero interesado,
consiste en eludir que un signo previamente registrado colida con un signo
solicitado, y asi evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de
Propiedad Industrial en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la
concesion de la marca por considerar que ésta se encuentra incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35 iiusdem; y por
considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante. Sin embargo, en su
articulo 78 también establece de forma taxativa la obligacién del solicitante de
contestar la oposicion en un lapso de quince (15) dias habiles sobre lo que aduzca
conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicion de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 eiusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revisién exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicién interpuesta, y atendiendo a lo preceptuado por la Ley de Propiedad
Industrial, es aplicable el desistimiento del tramite como consecuencia juridica
ante la falta de la contestaciéon de la oposicion interpuesta en la solicitud de
registro de la marca de producto “INC (ETIQUETA)”, Solicitud N° 2008-003997.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar los desistimientos de la solicitud de registro,
antes sefialada.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el ciudadano
NICOLAS ROSSINI, antes identificado, en su caracter de interesado.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 501, que la declaré desistida por disposicion de la ley.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
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Juzgados Nacionales de lgZJurisdicciéon Contencioso A
lo establecido en el arti¢ulo 24, numeral 5 en concordagcia con el articulo 32,
numeral 1, ambos de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dentro fle un lapso de ciento ochenta (180) digs continuos.

inistrativa, de acuerdo a

Los lapsos para el ejgrcicio de los recursos antes sefaladog se contaran a partir
de la fecha {le publicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Indusrial.

Comuniquese y Publiquese,

o\wariana de .

Hendrick J. Pérdomo Colmenares -
Director (E) del Registro dedq Propiedad Industrial |
$ervicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 d cha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bslivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2008-003997
HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.
213°,164°y 25°

N° 57
ANTECEDENTES:
N° Solicitudes: 2010-013510 y 2010-013511
Fecha: 17 de agosto de 2010
Tipo de marca: Mixta
Clase: 11y 9 Internacional
Nombre: “HOTLINE (DISENO)”
Solicitante: LATIN TRADING, CO. S.A.
Resolucion: N° 3481
Base Legal: Se DECLARA la prioridad extinguida, de conformidad

con lo establecido en los articulos 71 y 75 de la Ley
de la Propiedad Industrial.

Boletin Propiedad Industrial N° 522

Fecha: 29 de agosto de 2011

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 15 de septiembre de 2011
MARCOS COLMENARES, V-3.666.942, Apoderado
de la empresa LATIN TRADING, CO. S.A., Poder N°
2010-1698

Ratificacion

Fecha: 30 de noviembre de 2018
MARCOS COLMENARES, antes identificado.

Il. FUNDAMENTACION
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[I.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constato que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por lo
gue esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 de
la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 elusdem.

[1.2.- Analisis de fondo:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 2010-013510 y 2010-013511,
constantes de los signos bajo las denominaciones “HOTLINE”, a los fines de
abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.

El motivo de la negativa anterior obedece a que, se declaré la prioridad extinguida
del procedimiento relativo a la solicitud del signo “HOTLINE” Solicitudes
Nros. 2010-013510 y 2010-013511, por cuanto el interesado no cumplié con los
requisitos de presentacion contenidos en el articulo 71 de la Ley de Propiedad
Industrial, en concordancia con el articulo 75 eiusdem.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, y visto lo
alegado por el recurrente, se evidencia que efectivamente no consta en autos, que
dicha solicitud fuera devuelta en el boletin de la Propiedad Industrial N° 516, como
se pudo constatar del sistema SIPI, por lo que este Registro de la Propiedad
Industrial procedid6 a la revision del referido boletin y se pudo verificar que,
efectivamente, dicha solicitud no fue devuelta en el mismo.

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos o

intereses legitimos, personales y directos para un particular, podran ser

revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma autoridad
que los dictd, o por el respectivo superior jerarquico”.

Articulo 83: “La administracion podra en cualquier momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella”.

En consecuencia, este Despacho reconoce la nulidad absoluta del acto
administrativo contenido en la Resolucién Oficial N° 3481 del Boletin de la Propiedad
Industrial N° 522, de fecha 29 de agosto de 2011, y procede a declarar la nulidad de
la misma, solo respecto a las solicitudes antes identificadas, quedando firme para las
demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion, conforme a lo establecido en el
articulo 19 ordinal 3° que prevé:

Articulo 19: Los actos de la administracion seran absolutamente nulos en los
siguientes casos:

...omissis...

3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucién”.

II. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:
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1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos por el
ciudadano MARCOS COLMENARES antes identificado, en su condicién de
apoderado de la empresa LATIN TRADING, CO. S.A.

2.- ANULAR la Resolucion 3481 publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N2 522, de fecha 29 de agosto de 2011, que declar6 la prioridad extinguida, de

Industrial, quedando firm icitudes contenidas en dicha
Resolucion.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO al estado en que se, encontraba, para que se
dé continuidad con el phi

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

Comuniquesg y Publiquese,

w'c

Hendrick J. Petdgmo Colmenares

Director (E) del Registro de ropiedad IndustriaP

Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente N° 2010-0135110 y 2010-013511
HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 58

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:
Solicitante:
Distingue:
Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion

Fecha:

213°,164°y 25°

ANTECEDENTES:

2011-009131

24 de mayo de 2011

Mixta

5 Internacional

“ONYX PHARMACEUTICALS”

ONYX PHARMACEUTICALS, INC
Productos farmacéuticos para humanos.

N° 668

Niega la solicitud de registro conforme al articulo 33
ordinal 11° de la Ley de Propiedad Industrial.
N° 532

19 de octubre de 2012

14 de noviembre de 2012
IRENE DE SOLA LANDER, V-3.184.606, Agente de la

Propiedad Intelectual N° 1388 apoderada de la empresa
ONYX PHARMACEUTICALS, INC, Poder N° 2011-42.

14 de enero de 2019

MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, V-5.962.633,
Agente de la Propiedad Intelectual N° 2036, apoderada
de la empresa ONYX PHARMACEUTICALS, INC, Poder
N° 2011-42.
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Il. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declar6 negada de oficio la
solicitud de registro de la marca “ONYX PHARMACEUTICALS”,
Solicitud N° 2011-009131, por el parecido grafico o fonético a otra marca ya
registrada para los mismos o analogos articulos.

Una vez efectuada la revision de los archivos que reposan en el Servicio Autbnomo
de la Propiedad Intelectual, se verificoO que la base de la negativa “ONYX”, Registro
N° P-315312, Clase 5 Internacional, del signo que recurre fue renovada, en virtud de
ello resulta necesario hacer una comparacion de ambos signos con el fin de
determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

En atenciobn a lo expuesto, se pretende determinar, a partir de una visién de
conjunto, la posibilidad de confusién entre la marca registrada “ONYX” vs. “ONYX
PHARMACEUTICALS”. En efecto, luego de un andlisis de los signos este
Despacho observa que el signo solicitado esta compuesto por un vocablo que esta
comprendido en la marca registrada. Por otra parte, se advierte que apreciadas en
su conjunto en forma sucesiva y no simultanea, la impresion que producen los
referidos signos es de semejanza o de relaciéon entre uno y otro, de suerte que el
consumidor puede desprevenidamente asociarlas con un origen comun, por cuanto
va a estar mas impactado por las semejanzas que por las diferencias.

Sin embargo, es necesario reconocer que ha sido criterio reiterado por este Registro
de la Propiedad Industrial, que la analogia o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente para inducir al publico consumidor en error o confusién, sino
gue juega aca un papel preponderante la analogia de los productos distinguidos por
los signos. En efecto, es posible apreciar que el signo solicitado pretende distinguir:
“Productos farmacéuticos para humanos”, mientras que el signo registrado distingue:
“Preparaciones y productos veterinarios”, ambos Clase 5 Internacional.

Lo anterior quiere decir, que los productos distinguidos por ambas marcas, por ir
dirigidos a un mismo mercado, ofrecen la posibilidad cierta de ser intercambiables
para las mismas finalidades, pueden ademas ser complementarios 0 usarse
conjuntamente y finalmente resultan comercializables a través de idénticos canales
de distribucién y venta al publico, ya que su concurrencia en un ambito comudn haria
muy probable el peligro de error o confusion al que se ha venido haciendo referencia

En razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
desprende el signo “ONYX PHARMACEUTICALS”, Solicitud N° 2011-009131, se
encuentra incursa en la causal prohibitiva de registro de la Ley.

II. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana IRENE DE SOLA LANDER, antes mencionada, y ratificado por la
ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, antes mencionada, ambas actuando
en su caracter de apoderadas de la empresa, ONYX PHARMACEUTICALS, INC.

2.- CONFIRMAR la Resolucion N° 668, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 532, en fecha 19 de octubre de 2012, en contra de la solicitud de
registro del signo “ONYX PHARMACEUTICAL", Solicitud N° 2011-009131, por lo
que continia NEGADO el referido signo.
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3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccién de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el

24 numeral 5 en concopfancia con el articulo 32 nymeral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdicgion Contencioso Administrativo, dgntro de un lapso de ciento

Propiedad Industrial.

Comuniquege y Publiguese,

Hendrick J. Pérdomo Colmenares
Director (E) del Registro d Propiedad Industrial »
Servicio Autbnomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 dg fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente 2011-009131
HP/YMD/VVIYRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 59

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:
Solicitante:
Distingue:
Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion

Fecha:

213°, 164° y 25°

l. ANTECEDENTES:

2011-011102, 2011-011103 y 2011-011104
27 de junio de 2011

Denominativa

9 Internacional

“ADVANCED”

GRUPO ORLY C.A.

Balastro y transformadores.

N° 527

Niega la solicitud de registro conforme al articulo 33

ordinal 11° de la Ley de Propiedad Industrial.

N° 531

31 de Agosto de 2012

24 de septiembre de 2012

SARAY BARRIO, V-10.337.579, Presidenta de la
empresa GRUPO ORLY C.A.

20 de diciembre de 2018

SARAY BARRIO, antes identificada.
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Il. FUNDAMENTOS

[I.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por lo
que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 de
la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 eiusdem.

[I.2.- Analisis de fondo:

1.- ACORDAR la acumulacion de las Solicitudes Nros. 2011-011102, 2011-011103 y
2011-011104, constantes de los signos bajo las denominaciones “ADVANCED”, a
los fines de abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion
interpuestos.

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declar6 negada de oficio la
solicitud de registro de la marca de producto “ADVANCED”, Solicitudes
Nros. 2011-011102, 2011-011103 y 2011-011104, por el parecido grafico o fonético
a otra marca ya registrada para los mismos o analogos articulos.

Una vez efectuada la revision de los archivos que reposan en el Servicio Autbnomo
de la Propiedad Intelectual, se verificd que la base de la negativa “ADVANCENET
PLUS”, Registro N° P-355668, Clase 9 Internacional, del signo que recurre fue
renovada, en virtud de ello resulta necesario hacer una comparacién de ambos
signos con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

En atencidbn a lo expuesto, se pretende determinar, a partir de una visién de
conjunto, la posibilidad de confusion entre la marca registrada “ADVANCENET
PLUS” vs. “ADVANCED”. En efecto, luego de un analisis de los signos en conjunto,
este Registro de la Propiedad Industrial observa que al nombrar dicho signo no tiene
un significado conceptual, intrinseco o real, ya que representa una palabra de
fantasia, De alli, nos lleva a afirmar que existen similitud susceptibles de crear
confusion o riesgo de asociacion, esto obedece a que la marca solicitada en su
vision integral, la impresion que producen los referidos signos es de semejanza o de
relacion entre uno y otro, de suerte que el consumidor puede desprevenidamente
asociarlas con un origen comun, por cuanto va a estar mas impactado por las
semejanzas que por las diferencias.

Sin embargo, es necesario reconocer que ha sido criterio reiterado por este Registro
de la Propiedad Industrial, que la analogia o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente para inducir al publico consumidor en error o confusién, sino
gue juega aca un papel preponderante la analogia de los productos distinguidos por
los signos. En efecto, es posible apreciar que el signo solicitado pretende distinguir:
Balastro y transformadores, mientras que el signo registrado distingue: Aparatos e
instrumentos  cientificos, nauticos, geodésicos, eléctricos, fotogréficos,
cinematograficos, oOpticos, de pesar, de medida, de sefalizacion, de control
(inspeccion), de socorro (salvamento) y de ensefianza, aparatos para el registro,
transmision, reproduccion de sonido o de imagenes, soportes de registro
magnéticos, discos acusticos, distribuidores automaticos y mecanismos para
aparatos de previo pago, cajas registradores, maquinas calculadoras, equipos para
el tratamiento de informacion y ordenadores, extintores, alambres y cables eléctricos
para conectar computadoras de redes y personales, ambos clase 9 internacional.

Lo anterior quiere decir, que los servicios distinguidos por ambas marcas, por ir
dirigidos a un mismo mercado, ofrecen la posibilidad cierta de ser intercambiables
para las mismas finalidades, pueden ademas ser complementarios 0 usarse
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conjuntamente; en tal sentido, su concurrencia en un ambito comun haria muy
probable el peligro de error o confusién al que se ha venido haciendo referencia.

En razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
desprende el signo “ADVANCED”, Solicitudes Nros. 2011-011102, 2011-011103 y
2011-011104, se encuentra incursa en la causal prohibitiva de registro de la Ley.

Ill. RESUELVE

En atencién a lo precedentemente expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, este Registro de
la Propiedad Industrial decide:

1.- ACORDAR la acumulacién de las Solicitudes Nros 2011-011102, 2011-011103 y
2011-011104, constantes del signo bajo la denominacion “ADVANCED”, a los fines
de abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana SARAY BARRIO, antes mencionada.

2.- CONFIRMAR la Resolucion 527, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 531, en fecha 31 de Agosto de 2012, en contra de la solicitud de
registro de la marca de producto “ADVANCED”, Solicitudes Nros 2011-011102,
2011-011103 y 2011-011104, por lo que continia NEGADO el referido signo.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccién de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto e articulo 9 a Ley organica de Procedimientos
Administrativos disponiendg”de un lapso de quince_(15) dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los, Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion ContenciosO Administrativa, de acuerdo a lo\establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeéyal 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdjccion Contencioso Administrativo, denyo de un lapso de ciento
ochenta (180) dias cgntinuos.

Los lapsos para el efercicio de los recursos antes sefialados|se contaran a partir de
la fecha de publicacign de la presente Providencia Administrativa en el Boletin de la
Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publi

Hendrick J. Perdgmo Colmenares

Director (E) del Registro detaPropiedad Industriat

Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deNecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes Nro&: 2011-011102, 2011-011103 y 2011-011104
HP/YMD/VVIYRIMS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

213°, 164° y 25°

N° 60
l. ANTECEDENTES:
Solicitudes N° 2011-15908, 2011-15910y 2011-15911
Fecha: 06 de septiembre de 2011.
Tipo de marca: Denominativas.
Clase: 16, 35y 38 Internacional.
Nombres: “ACABA CON LOS PIOJOS”
Solicitante: C.A. VITA.

Libros, folletos, revistas, publicaciones. / Articulos de
Distingue: propaganda comercial, pagina web comercial,

nombre comercial eléctrico. / Telecomunicaciones,

correo, mensajeria eléctrica, internet, web site.

Base Legal: Niega la solicitud de registro conforme al articulo 27
de la Ley de Propiedad Industrial.

Resolucion: N° 660 de fecha 26 de septiembre de 2012.
Boletin Propiedad Industrial N° 532

NO

Fecha: 19 de octubre de 2012.

Recurso de Reconsideracion
Fecha de interposicion: 13 de noviembre de 2012.

Accionante: José Strongone Tovar, C.I N° V-5.275.326. Agente de
Propiedad Industrial N° 3.245. Poder N° 2011-1640.

Ratificacion
07 de diciembre de 2018.

Solicitante: José Strongone Tovar, C.I N° V-5.275.326. Agente de
Propiedad Industrial N° 3.245. Poder N° 2011-1640.
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. FUNDAMENTACION

I1.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas,
constatd que las mismas tienen en comun: 1. El solicitante; 2. El objeto y 3. La
pretension. Por cuanto, esta Administraciéon haciendo uso de sus facultades y
atribuciones, puede utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los
cuales sean idénticos los motivos y fundamentos para decidir, todo ello en base a
los articulos 35y 52 de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo

I1.2.- Andlisis de fondo:

A los fines de resolver en esta Unica decision los recursos de reconsideracion
interpuestos, evitando asi decisiones contradictorias, se ordena la acumulacion de
las solicitudes Nros. 2011-15908, 2011-15910 y 2011-15911, constantes de los
signos bajo las denominaciones “ACABA CON LOS PIOJOS”.

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca (producto/servicio) “ACABA CON LOS PIOJOS”, solicitudes
Nros. 2011-15908, para distinguir: “libros, folletos, revistas, publicaciones”, 2011-
15910, para distinguir: “articulos de propaganda comercial, nhombre comercial
eléctrico pagina web comercial, nombre comercial eléctrico” y 2011-15911, para
distinguir: “telecomunicaciones, correo, mensajeria eléctrica, internet, web site”,
por cuanto de acuerdo con la Resolucion N° 660 de fecha 26 de septiembre de
2012, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N®© 532, Tomo VII, Pagina
86 de fecha 19 de octubre de 2012, el signo solicitado no posee aptitud distintiva
respecto de los productos o servicios que pretende proteger, por lo tanto, no
puede llegar a ser considerado como marca, por interpretacion en contrario del
articulo 27 de la ley de Propiedad Industrial.

Ahora bien, en el presente caso es oportuno traer a colacion el concepto marcario,
cuya definicion completa el articulo 27 de la Ley de Propiedad Industrial, sin
embargo, este Registro de la Propiedad Industrial una vez que ha revisado con
toda rigurosidad el nombre del signo objeto de la presente decision, se ha
percatado que el criterio de la recurrida para adoptar la negativa del signo, no fue
el adecuado, pues la marca de producto “ACABA CON LOS PIOJOS”, solicitudes
Nros. 2011-15908, para distinguir: “libros, folletos, revistas, publicaciones” en clase
16 internacional, 2011-15910, para distinguir: “articulos de propaganda comercial,
nombre comercial eléctrico pagina web comercial, nombre comercial eléctrico”, en
clase 35 internacional y 2011-15911, para distinguir: “telecomunicaciones, correo,
mensajeria eléctrica, internet, web site”, clase 38 internacional, si goza de fuerza
distintiva ya que la misma no esta relacionada con los productos que va a
distinguir, de manera que mientras el signo esté mas lejos de las caracteristicas
geneéricas o descriptivas de los productos mas caracter distintivo tendra.

En consecuencia, realizado como ha sido el examen de registrabilidad
correspondiente, se verifica que el signo marcario solicitado no se encuentra
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incurso en ninguno de los supuestos de negativa previstos en la Ley, por tanto,
resulta procedente la concesion de la marca.

. RESUELVE

En atencidn a lo precedentemente expuesto y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, este Registro
de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto y
debidamente ratificado por el ciudadano JOSE STRONGONE TOVAR, antes
identificado, en su condicién de apoderado de la empresa C.A. VITA.

2.- REVOCAR la Resolucion N° 660 de fecha 26 de septiembre de 2012,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 532, Tomo VII, Pagina 86 de
fecha 19 de octubre de 2012, solo respecto a la solicitud de registro de la marca
“ACABA CON LOS PIOJOS”, Solicitudes Nros. 2011-15908, 2011-15910 y 2011-
15911, quedando firme para las demas solicitudes contenidas en dicha
Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “ACABA CON LOS PIOJOS” a favor de su solicitante la
empresa C.A. VITA.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debera co
correspondiente a la present

escrito el pago de las tasas
oncesidon en un lapsq_de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la enfrada en vigencia del presentg Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo cof lo establecido en el contenido Ye los articulos 47 y 83
de la Ley de Propieddd Industrial. Se advierte que, conforme a la legislacion
vigente, el incumplimighto en el pago de los derechos de regi$tro, dara lugar a que
quede sin efecto la Pfovidencia Administrativa del Registraddr sobre el registro y
nulas las acthaciones |respectivas.

Comuniquesg y Publiquese,

g 0\-“;arlana de

Director (E) del Registro de IaRgopiedad Industrial *

ervicio Auténomo de la PropiedadNgdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fesha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

[@a)

HP/YMD/VV/YRBI/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 61

Solicitud N°

Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombres:
Solicitante:

Distingue:

Base Legal:

Resolucion:
Boletin Propiedad Industrial
NO

Fecha:
Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Accionante:

Ratificacion

Solicitante:

213°,164°y 25°

ANTECEDENTES:

2011-15909

06 de septiembre de 2011.

Denominativa.

5 Internacional.
“ACABA CON LOS PIOJOS”
C.A VITA.

Productos farmacéuticos e higiénicos.

Niega la solicitud de registro conforme al articulo 33
numeral 9° de la Ley de Propiedad Industrial.

N° 666 de fecha 26 de septiembre de 2012.

N° 532

19 de octubre de 2012.

13 de noviembre de 2012.

José Strongone Tovar, C.I N° V- 5.275.326. Agente
de Propiedad Industrial N° 3.245. Poder N° 2011-
1640.

07 de diciembre de 2018.

José Strongone Tovar, C.I N° V-5.275.326. Agente de
Propiedad Industrial N° 3.245. Poder N° 2011-1640.
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Il FUNDAMENTACION

En atencién a lo expuesto, este Registro de la Propiedad Industrial procede a
conocer del fondo del asunto, siendo que, el acto administrativo N° 666, de fecha
26 de septiembre de 2012, publicado en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
532, de fecha 19 de octubre de 2012, tomo VII, pagina 97, procedié a negar el
registro de la solicitud signada bajo el N° 2011-015909, que pretende distinguir:
Productos farmacéuticos e higiénicos, Clase 5 Internacional, por considerar que se
encuentra incursa en la causal prohibitiva del articulo 33 ordinal 9° de la Ley de
Propiedad Industrial, especificamente por considerar que el signo solicitado refiere
directamente el destino o uso de los productos a amparar.

Asi las cosas, se pretende determinar si el signo solicitado “ACABA CON LOS
PI0JOS”, es o no descriptiva con respecto a los productos que distingue. De esta
forma, una expresion sera descriptiva cuando da noticia de manera directa sobre
datos, caracteristicas o informaciones del producto o servicio que pretenda
identificar, designando una cualidad primaria y esencial del mismo, tratandose de
productos farmacéuticos e higiénicos facilmente se puede inferir la cualidad del
producto que se pretende amparar; en este sentido luego del analisis del signo
solicitado, se considera que el mismo da informacion sobre los productos que se
pretende proteger, como consecuencia de ello cuando un signo describe el
género, caracteristicas, informacion, fines o naturaleza del mismo; no es
susceptible de registro por cuanto nadie puede apropiarse de menciones que den
informacion o caracteristicas de los productos que se pretenden reivindicar. Como
puede apreciarse, el vocablo “ACABA CON LOS PIOJOS” produce en la mente
del consumidor un nexo causal entre éstos y el distingue a los cuales pretende ser
aplicado, ya que da una idea del producto para el cual el registro es solicitado.

En este sentido, luego de haber realizado el examen de registrabilidad, cuyo
resultado arroja que, efectivamente el signo “ACABA CON LOS PIOJOS”,
solicitud signada bajo el N° 2011-015909, se encuentra incursa en la causal
prohibitiva de registro establecida en el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Ill. RESUELVE

Con base a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion interpuesto y ratificado
por el ciudadano JOSE STRONGONE TOVAR, actuando en su caracter de
apoderado de la Sociedad Mercantil C.A VITA, en la solicitud signada bajo el N°
2011-15909, en consecuencia se CONFIRMA la Resolucion N° 666, de fecha 26
de septiembre de 2012, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 532,
Tomo VII, pagina 97, de fecha 19 de octubre de 2012, que negod la solicitud de
registro del signo solicitado, por lo que continia NEGADO.

2.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada deb consignar por escritonel pago de las tasas
correspondiente a la presghte concesion en un lapso de trginta (30) dias habiles,
contados a partir de la ¢ntrada en vigencia del presente Bdletin de la Propiedad

vigente, el inqumplimiehto en el pago de los derechos de registfo, dara lugar a que
quede sin efecto la Prpvidencia Administrativa del Registradol sobre el registro y
nulas las actugciones réspectivas.

Comuniquesely Publiquese,

Colmenares
iedad Industrial *

Hendrick J. Perdo
pirector (E) del Registro de la
Servicio Auténomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

|

HP/YMD/VV/YRBI/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

213°,164°y 25°
N° 62

Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N™s- 528 y 526, publicadas en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 531, que negaron las solicitudes de registro
por encontrarse incursas en la disposicién prohibitiva contenida en el numeral 12°

del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial.

Ahora bien, en el presente caso, es oportuno traer a colacion el concepto
marcario, cuya definicion completa del numeral 12° del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, este Registro de la Propiedad Industrial, una vez que ha
revisado con toda rigurosidad el nombre del signo objeto de la presente decision,
se ha percatado que el criterio de la recurrida para adoptar la negativa del signo,
no fue el adecuado, pues los signos solicitados, no pueden prestarse a confusion
con otra marca ya registrada o que pueda inducir a error por indicar falsa
procedencia o cualidad de los productos que se pretenden distinguir. En este
contexto, los signos objeto de registro no estan incursos en las causales
prohibitivas de la Ley, por lo tanto, las resoluciones recurridas tuvieron una

motivacion errénea.

Vistos y reproducidos los alegatos contenidos en los Recurso de Reconsideracion
interpuestos, es necesario sefalar que para que un signo sea registrable como
marca no es necesario que aluda toda informacién del producto que se pretende
distinguir, basta con que no constituya la designacion que forzosamente se ha de
utilizar para distinguir el producto mismo, alguna de sus caracteristicas o
cualidades esenciales. Son susceptibles de registro aquellos signos que no
designan directamente (genéricos) ni indiquen una cualidad o caracteristica
esencial (descriptivos) de los productos, pero que tienen la particularidad de

evocar éstos en la mente del consumidor.

Teniendo en cuenta que una denominacién evocativa es aquélla que sugiere o

alude en la mente del consumidor alguna de las cualidades, funciones,

89 Tomo |l



aplicaciones y/o caracteristicas de los productos que se pretende distinguir sin
llegar a indicar directamente las cualidades o caracteristicas esenciales de los
productos. En virtud de lo sefialado, este Registro de la Propiedad Industrial,
considera que los signos solicitados, en su conjunto, evidentemente no
constituyen una designacion directa ni es una designacion que describa

caracteristicas esenciales de tales productos.

Asi las cosas, en virtud del camulo de solicitudes en tramite y con el fin de dar
celeridad a dicho proceso, con base a lo previsto en los articulos 26, 141 y 257 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en razon al principio de
economia procesal establecido en el articulo 30 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos y el articulo 35 ejusdem, que establece que los
organos de la Administracién Publica, pueden utilizar procedimientos expeditos en

la tramitacion de los asuntos que asi lo justifiquen.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos solicitados, cuyo resultado arroja que, no
se encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la

Ley, por lo tanto, es procedente la concesion de las siguientes marcas:

N© SOLICITUD MARCA SOLICITANTE

2011- IMPORTADORA DIVINOS
1. GERARD NEUMEYER - LA TULIPE

016338 1970, C.A.
, 2011- CHATEAU DE MONTFAUCON BARON | IMPORTADORA DIVINOS

' 016342 LOUIS 1970, C.A.

2011- IMPORTADORA DIVINOS
3. ERIC LEGRAND

016344 1970, C.A.

2011- IMPORTADORA DIVINOS
4, DOMAINE ELLUL-FERRIERES

016345 1970, C.A.

2011- IMPORTADORA DIVINOS
5. DOMAINE LA BONNELIERE

016347 1970, C.A.

2011- IMPORTADORA DIVINOS
6. ERIC LEGRAND

016348 1970, C.A.

RESUELVE:

En base a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:
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1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos, por el
ciudadano ELEAZAR LOPEZ CONTRERAS, titular de la cédula de identidad N° V-
10.812.557, actuando como Director de la Sociedad Mercantil IMPORTADORA
DIVINOS 1970, C.A.

2.- REVOCAR las Resoluciones N™s- 528 y 526, publicadas en el Boletin de la
Propiedad Industrial N©. 531, que negaron las solicitudes de registro de las

marcas antes indicadas.

3.- CONCEDER los signos a favor de su actual solicitante, Sociedad Mercantil
IMPORTADORA DIVINOS 1970, C.A.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada deberd consignar por escrito el pago de los montos
correspondientes a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada resente Boletin de la Propiedad
los 47 y 83 de la Ley de

Propiedad Industrial. Sg¢ advierte que, el incumplimiento en el pago de los

Industrial, de acuerdo conA0 establecido en los arti

derechos de registro,/dara lugar a que quede sin efecto, la decision sobre el

registro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publi

D\Nariana% )

Hendrick J. Pe
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial
$ervicio Autéonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 defecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

H P/YMD/YRBN\&(IA.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

N° 63

Solicitud N°
Fecha
Tipo de marca:

Clase:

Nombre de la Marca:

Distingue:
Solicitante:

N° Resolucion:
Fecha:

Base Legal:

Boletin de la Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion:

Recurrente:

Ratificacion
Fecha

Ratificante:

CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

2011-016390

13 de septiembre de 2011
Denominativa

5 Internacional

“ANIKIL”

Productos veterinarios antiparasitarios.
MERIAL

668

26 de septiembre de 2012

Negada conforme al numeral 11 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.
532

19 de Octubre 2012

13 de noviembre de 2012

DELFINA ALONSO BRICENO, C.I N° V-
3.959.639, Agente de la Propiedad
Intelectual N° 1172, actuando en su caracter
de apoderada de la firma MERIAL. Poder N°
559-04.

04 de Enero de 2019.

MARIA MILAGROS NEBRADA, C.I N° v-
4.768.132. Agente de la Propiedad Industrial
N° 2794. Actuando en su caracter de
apoderada de la firma MERIAL. Poder N°
559-04.
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. FUNDAMENTACION

En el presente caso, de la revision exhaustiva de las actuaciones y de los archivos
gue reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd
que el Registro N° F158719, para el signo distintivo “NYQUIL”, cuyo titular es
PROCTER & GAMBLE INTERAMERICAS INC., clase 5 internacional, el cual sirvid
de base para la negativa del signo “ANIKIL” cursando la solicitud de registro N°
2011-016390, se encuentra vigente, por lo cual resulta necesario hacer una
comparacion de ambos con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente
en el mercado.

En efecto, luego del analisis de los signos marcarios este Registro observa que el
signo solicitado “ANIKIL” presenta gran semejanza o parecido fonético con el
signo previamente registrado “NYQUIL”, no encontrando ningun tipo de
distintividad, lo cual puede inducir al consumidor a pensar que el signo solicitado
es el mismo que fue registrado previamente, pudiendo causar graves perjuicios al
derecho marcario del titular de la marca registrada.

Ademas de la igualdad fonética de los signos, debe considerarse la analogia de la
marca del producto, el signo solicitado pretende amparar o proteger “Productos
veterinarios antiparasitarios”, en la clase 5 internacional, comparandolo con el
signo registrado que es: “Preparaciones farmacéuticas”, en la clase 5
internacional; podemos determinar la similitud presente entre las marcas de
productos, lo cual incrementa la probabilidad de que el publico consumidor
confunda el origen empresarial de los servicios al momento de seleccionarlos, mas
aun tratandose de productos dirigidos a consumidores no especializados.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que la
marca “ANYKIL” cursante en la solicitud N° 2011-016390, efectivamente se
encuentra incursa en la causal prohibitiva de registro antes sefialada, por ello, es
indispensable ratificar la negativa contenida en la Resolucion N° 668, de fecha 26
de septiembre de 2012, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 532,
Tomo VII, pagina 121, en fecha 19 de octubre de 2012.

lll. RESUELVE

En atencién a lo expuesto y conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad
Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana DELFINA ALONSO BRICENO, antes identificada, y ratificado por la
ciudadana MARIA MILAGROS NEBRADA, antes identificada, ambos procediendo
en su caracter de apoderados de la sociedad mercantil MERIAL.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 668, de fecha 26 de septiembre de 2012,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 532, Tomo VII, pagina 121,
en fecha 19 de octubre de 2012, solo respecto a la solicitud de registro del signo
“ANYKIL" solicitud N° 2011-016390, por lo que continia NEGADO el signo.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en el articulo 76 de la Ley de Propiedad Industrial

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Administracion Publica, contra la
presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el Recurso
Jerarquico ante la Ministra (o) del Poder Popular de Comercio Nacional, conforme
al articulo 95 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, disponiendo
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de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien, el Recurso Contencioso
Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 numeral
5, en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley Organica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrati 0o de un lapso de ciento ochenta
(180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicjd de los recursos antes sefalagos se contaran a partir
de la fecha de publicacigh de la presente Providencia Admipistrativa en el Boletin
Oficial de la Propiedad hdustrial.

Comuniques¢ y Publiduese,

o“.,ariana de .

Hendrick J. Perdgmo Colmenares—
Director (E) del Registro deta Propiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 defegcha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Batvariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

hY

HP/YMD/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 64

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marcas:

Clase:

Nombre:

Distingue:

Solicitante:

N° Resolucion:
Fecha:
Base Legal:

Publicacion:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha
Recurso de Reconsideracion
Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion
Fecha de Interposicion

Ratificante

213°, 164° y 25°

.  ANTECEDENTES

2011-016524

14 de septiembre 2011

Mixta

03 Internacional

“MR PEGA CLEAN CARS (DISENO)”

sera utilizada
productos de

Marca  que
ambientadores,
autobrillantes.

DISTRIBUIDORA PEGA, C.A.

para
limpieza,

distinguir
ceras

436
12 de agosto de 2013

Numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial.

N° 539

29 de agosto de 2013

02 de octubre de 2013.

ZEUXIS OSWALDO PEREZ HERNANDEZ, C.I N° V-
8.680.633, en su condicién de Director de la Empresa
DISTRIBUIDORA PEGA, C.A.

14 de enero de 2019

ZEUXIS OSWALDO PEREZ HERNANDEZ, C.I N° V-
8.680.633, en su condicién de Director de la Empresa
DISTRIBUIDORA PEGA, C.A.
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II.LFUNDAMENTACION

Ahora bien, en el presente caso es oportuno traer a colacion el concepto marcario,
cuya definicion completa del ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, este Registro de la Propiedad Industrial una vez que ha revisado con
toda rigurosidad el nombre del signo objeto de la presente decision, se ha
percatado que el criterio de la recurrida para adoptar la negativa del signo, no fue
el adecuado, pues el signo “MR PEGA CLEAN CARS”, cursante de la solicitud de
registro N° 2011-016524, para distinguir: “Marca que sera utilizada para distinguir
ambientadores, productos de limpieza, ceras autobrillantes”, es un signo que no
alude ni designa al consumidor las cualidades, funciones, aplicaciones y/o
caracteristicas del producto que pretende distinguir. En este contexto, el signo
objeto de registro no esté incurso en las causales prohibitivas de la Ley, por lo
tanto, la resolucion recurrida tuvo una motivacion erronea.

Vistos y reproducidos los alegatos contenidos en el recurso de reconsideracion
interpuesto, es necesario sefalar que para que un signo sea registrable como
marca no es necesario que aluda toda informacién del producto que se pretende
distinguir, basta con que no constituya la designacion que forzosamente se ha de
utilizar para distinguir el producto mismo, alguna de sus caracteristicas o
cualidades esenciales.

Por su parte el recurrente sefiala lo siguiente: “(...) La expresion MR PEGA posee
elementos de distintividad suficientes para su concesion (sic) no obstante las
expresiones CLEAN CARS, es de uso descriptivo genérico que no es utilizado
para reivindica (sic) la expresion en su conjunto; ruego pues sea tomado en
cuenta, que el original y exclusivo de la expresién recae Unicamente en las
palabras MR PEGA, siendo este suficiente. (sic) ya que se revindica a si mismo,
por ser una expresion novedosa, para tal fin (...)".

Ha sido criterio reiterado de este Registro, que cuando un signo describe el
género, caracteristicas, informacion, fines o naturaleza del mismo; no es
susceptible de registro por cuanto nadie puede apropiarse de menciones que den
informacion o caracteristicas de los productos que se reivindican, salvo que el
solicitante asi lo requiera.

En el presente caso nos encontramos ante una marca compleja integrada por
varios elementos nominativos, que constituyen un conjunto en su totalidad el cual
individualiza la marca como signo diferenciador de productos analogos, de aqui
gue, para juzgar su registrabilidad, debe tomarse en cuenta la marca en su
conjunto y no el andlisis de cada uno de sus elementos por separado, aun cuando
alguno de éstos puedan coexistir en signos o palabras descriptivas, los que por su
naturaleza dentro del conjunto no quedarian protegidas aisladamente por si solas,
con derecho exclusivo de uso, puesto que el registro es sobre el conjunto que
constituye la marca y no sobre uno de sus elementos por separado, por cuanto lo
gue interesa es el conjunto como un todo y no cada uno de sus elementos,
siempre y cuando los términos de uso comun no sean la parte esencial y
resaltante y la Unica manera de denominar el producto; en este sentido, el
solicitante expresamente ha realizado la aclaratoria que su pretensidn no es
reivindicar, ni apropiarse de las expresiones “CLEAN CARS”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que una denominacion evocativa es aquélla que
sugiere o alude en la mente del consumidor algunas de las cualidades, funciones,
aplicaciones y/o caracteristicas de los productos que pretende distinguir sin llegar
a indicarlos de forma directa, lo que aplica en el presente caso. En virtud de lo
sefalado, este Registro considera que el signo “MR PEGA CLEAN CARS”, en su
conjunto, evidentemente no constituye una designaciéon directa de los productos

96 Tomo |l



qgue pretende distinguir: “Marca que sera utilizada para distinguir ambientadores,
productos de limpieza, ceras autobrillantes”, ni es una designacion que describa
caracteristicas esenciales de tales productos.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo “MR PEGA CLEAN CARS?”, cursante de la
solicitud de registro N° 2011-016524, cuyo resultado arroja que, no se encuentra
incurso en las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley, por lo tanto,
es procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

Por todos los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano ZEUXIS OSWALDO PEREZ HERNANDEZ, antes identificado, el cual
fue debidamente ratificado por el referido ciudadano, actuando en su caracter de
Director de la Empresa DISTRIBUIDORA PEGA, C.A.

2.- REVOCAR la Resolucion N° 436, de fecha 12 de agosto de 2013, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 539, Tomo IX, pagina 68, de fecha 29 de
agosto de 2013, solo respecto a la solicitud de registro del signo “MR PEGA
CLEAN CARS?”, cursante de la solicitud de registro N° 2011-016524, quedando
firme para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “*“MR PEGA CLEAN CARS?”, cursante de la solicitud de
registro N° 2011-016524, a favor de_su-sulititante DISTRIBUIDORA PEGA, C.A.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Proptedad Industrial, segun lo
establecido en los articulog’'55 y 56 de la Ley de Propiedad\ndustrial.

La parte interesada feberd consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la pyesente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a phrtir de Ig entrada en vigencia del presente Bolefin de la Propiedad
Industrial, de lacuerdo ton lo establecido en el contenido de Igs articulos 47 y 83
de la Ley de| Propiedad Industrial. Se advierte que, conforme a la legislacion
vigente, el incymplimiento en el pago de los derechos de regisfro, dara lugar a que

@gr.sobre el registro y

hY

irector (E) del Registro de la
Servicio Auténomo de la Propiedaddndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fe 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

opiedad Industrial

HPC/YMD/VV/YRBI/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 02 DE FEBRERO DE 2024.

N° 65

213°,164°y 25°

|. ANTECEDENTES

Solicitud N°:

Fecha

Tipo de marca:
Clase:

Nombre de la Marca:

Distingue:

Solicitante:
N° Resolucion:
Fecha:

Base Legal:

Boletin de la Propiedad Industrial
NO

Fecha

Recurso de Reconsideracion
Fecha de Interposicion:

Recurrente:

Escrito de Ratificacion:
Fecha:

Ratificante:

2011-016534

14 de septiembre de 2011

Mixta

9 Internacional

“UNO 1 (DISENO)"

Filtros para maquinarias y motores de todo tipo,
baterias para vehiculos.

HUMBERTO PUMA CELESTRE

111

01 de marzo de 2013

Negada conforme al numeral 12 del articulo 33

de la Ley de Propiedad Industrial

536

16 de abril de 2013

10 de mayo de 2013

BARBARITA GUZMAN, Cl V-11.740.931,
Agente de la Propiedad Industrial N° 3544,
cualidad apoderado, poder N° 2011-2220.

14 de enero de 2019

CLAUDIA BREDA, C.l1 V-19.379.219, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3.993. Poder N° 2019-
0076.
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ll. FUNDAMENTACION

En el caso que ocupa a este Registro de la Propiedad Industrial, se observa que
fue negada la solicitud de registro de la marca producto “UNO 1 (DISENO),
solicitud 2011-016534, para distinguir: “Filtros para maquinarias y motores de todo
tipo, baterias para vehiculos”, clase 9 internacional, por cuanto la misma se
encuentra incursa en la disposicion prohibitiva numeral 12 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial; sefiala la recurrida que el signo carece de distintividad ya
que su uso puede engarfiar a los medios comerciales en cuanto a la procedencia o
cualidad de los productos que pretende comercializar.

Una vez que se ha revisado con toda rigurosidad el nombre del signo objeto de la
presente decision, se ha percatado que el criterio de la recurrida para adoptar la
negativa del signo, no fue el adecuado, pues el signo “UNO 1 (DISENO)”,
cursante de la solicitud de registro N° 2011-016534, para distinguir: “Filtros para
maquinarias y motores de todo tipo, baterias para vehiculos”, es un signo que no
puede prestarse para generar engafio respecto a su procedencia o cualidad ya
que no alude, ni designa cualidades, menos procedencia del producto que
pretende distinguir. Asi se puede concluir que el signo que pretende ser registrado
no contiene falsas informaciones, no indica cualidades, caracteristicas o
procedencia de los productos que procura amparar. En este contexto, se observa
gue el signo objeto de registro no esta incurso en las causales prohibitivas de la
Ley, por lo tanto, la resolucion recurrida tuvo una motivacion erronea.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del “UNO 1 (DISENO)”, solicitud de registro N° 2011-
016534, cuyo resultado arroja que, no se encuentra incurso en las causales
prohibitivas de registro establecidas en la Ley, por lo tanto, es procedente la
concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

En base a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana BARBARITA GUZMAN, antes identificada, procediendo en su caracter
de apoderada del ciudadano HUMBERTO PUMA CELESTRE y debidamente
ratificado por la ciudadana CLAUDIA BREDA, antes identificada.

2.- REVOCAR la Resolucion N° 111, de fecha 01 de marzo de 2013, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 536, Tomo VI, pagina 80, de fecha 16 de
abril de 2013, sélo en lo que respecta al signo “UNO 1 (DISENO)”, solicitud de
registro N° 2011-016534, quedando firme para las demas solicitudes contenidas
en dicha Resolucion.
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3.- CONCEDER el signo “UNO 1 (DISENO)”, solicitud de registro N° 2011-
016534, clase 09 Internacional, a favor de su solicitante ciudadano HUMBERTO
PUMA CELESTRE.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada deberd consignar por escrito el pago de los montos

.z

correspondientes a la presente conc
contados a partir de la entra

un lapso de treinta (30) dias habiles,
ente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con/lo establecido en los artics|os 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. Sg advierte que, el incumplimiento en el pago de los
derechos de Registro,/dara lugar a que quede sin efecty la decision sobre el
registro y nulas las acjuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiguese,

D\wariana% ,

Hendrick J. Pe
L\Director (E) del Registro de ropiedad Industrial
Hervicio Autébnomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 defecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VVIYRBI/IA
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