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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 229

Solicitud Nros:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

Ratificante:

213°, 165° y 25°

., ANTECEDENTES

2011-019141y 2011-019142

25 de octubre de 2011

Mixta

30y 32 Internacional

“DR. CHICHA (ETIQUETA)”

DR. CHICHA C.A.

812

Niega la solicitud de registro conforme al
articulo 33 numeral 9 de la Ley de Propiedad
Industrial.

533

16 de Noviembre de 2012

13 de diciembre de 2012

MARIA QUINTERO, V-5.962.633, Agente de
la Propiedad Industrial N° 2036, apoderada
de la empresa DR. CHICHA C.A., Poder N°
2002-2531.

10 de enero de 2019

MARIA QUINTERO, antes identificada.
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Il FUNDAMENTACION

[.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35
de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 ejusdem.

[1.2.- Analisis de fondo:

1.- ACORDAR la acumulacién de las solicitudes Nros. 2011-019141 y 2011-
019142, constantes de los signos bajo las denominaciones “DR. CHICHA
(ETIQUETA)”, a los fines de abarcar en esta unica decision los recursos de
reconsideracion interpuestos.

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declardé negada la solicitud de
registro de la marca de producto “DR. CHICHA (ETIQUETA)”, solicitudes Nros.
2011-019141 y 2011-019142, por cuanto el signo solicitado resulta descriptivo
para los productos que pretende proteger.

De la revisibn exhaustiva de las presentes actuaciones se evidencido que el
Recurso de Reconsideracion fue consignado en esta Oficina Registral fuera del
lapso legalmente establecido en el articulo 94 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos que expresamente dispone:
Articulo 94: “El recurso de reconsideracion procedera contra todo acto
administrativo de caracter particular y debera ser interpuesto dentro de los

quince (15) dias siguientes a la notificacién del acto que se impugna, por
ante el funcionario que lo dicto. (...)” (Resaltado nuestro).

De la norma transcrita se desprende que el Recurrente tenia quince (15) dias
siguiente a la notificacibn para impugnar; Ahora bien, quedando las partes
notificadas oficialmente a través del Boletin de la Propiedad Industrial N° 533, de
fecha 16 de Noviembre de 2012, el lapso comenzé a correr el dia 20 de noviembre
de 2012, el cual vencio el dia 11 de diciembre de 2012, para interponer el Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucién N° 812, y siendo que lo interpuso en
fecha 13 de diciembre de 2012, razdn por la cual resulta extemporaneo.

[I. RESUELVE

Conforme a lo dispuesto en los articulos 86, y 49 numeral 6 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros 2011-019141 y 2011-
019142, constantes del signo bajo las denominaciones “DR. CHICHA
(ETIQUETA)”, a los fines de abarcar en esta unica decision los recursos de
reconsideracién interpuestos.

2.- Declarar INADMISIBLE el escrito de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana MARIA QUINTERO, antes identificada, apoderada de la empresa DR.
CHICHA C.A.
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3.- CONFIRMAR la Resolucion N° 812 publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 533, de fecha 16 de Noviembre de 2012, que negoé la solicitud de
registro de la marca “DR. CHICHA (ETIQUETA)”, por cuanto no se entré a
conocer sobre el fondo del asunto, en consecuencia, continia NEGADO el signo.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7 numeral 10 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion Publica,
contra la presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el Recurso
Contencioso Administrativo de Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Admistrativa, de acuerdo aNp establecido en el articulo
24 numeral 5, en concorgéncia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdicgfon Contencioso Administrativa, §entro de un lapso de
ciento ochenta (180) digs continuos.

Los lapsos para el ejefcicio de los recursos antes sefialados\se contaran a partir
de la fecha de publicaciéon de la presente Providencia Adminigtrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquesegly Publigyese,
0\.\qariana deo .
*ﬁ,:ﬁular

Servicio Autbnomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: N° 2011-019141 y 2011-019142
HP/YMD/VVIYRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 230

Solicitud N°:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:
Nombre:

Distingue:

Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°
Fecha
Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

Cambio de peticionario

Fecha:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

213°, 165° y 25°

., ANTECEDENTES

2011-022352
30 de noviembre de 2011

Mixta

39 internacional
“TUCRUCERO”

Transporte, embalaje y almacenaje de
mercancias, organizacioén de viajes, transporte
pasajeros aéreo, maritimo, terrestre, transporte
y custodia de valores, agencia de viajes y
turismo, depésito.

ALEJANDRO TABOSKY

108

Niega la solicitud de registro conforme al
articulo 33 numeral 9 de la Ley de Propiedad
Industrial.

536

16 de abril de 2013

10 de mayo de 2013

BEATRIZ AYALA, V-10.338.154, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2840, apoderada del
ciudadano ALEJANDRO TABOSKY., Poder N°
2011-2760.

06 de noviembre de 2015

Del ciudadano ALEJANDRO TABOSKY, a
favor de la empresa PROMOCIONES
TURISTICAS ONLINE DE VENEZUELA, C.A.

14 de diciembre de 2018

BEATRIZ  AYALA, antes identificada,
apoderada la empresa PROMOCIONES
TURISTICAS ONLINE DE VENEZUELA, C.A,,
Poder N° 2015-1875.
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Il FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “TUCRUCERO”, solicitud N° 2011-022352, por
cuanto el nombre del signo es descriptivo del destino de los servicios a amparar.

Este Despacho considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica
una cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no
lo apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a
una caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y
por tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentérselo. Asi ha sefalado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondon de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “TUCRUCERO”, solicitud N° 2011-
022352, cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales
prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

[I. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana BEATRIZ AYALA, antes identificada, apoderada del ciudadano
ALEJANDRO TABOSKY.

2.- REVOCAR la Resolucion N° 105, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 536, en fecha 16 de abril de 2013, solo respecto a la solicitud de
registro del signo “TUCRUCERO”, solicitud N° 2011-022352, quedando firme para
las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “TUCRUCERO?”, solicitud N° 2011-022352, a favor de la
actual solicitante la empresa PROMOCIONES TURISTICAS ONLINE DE
VENEZUELA, C.A.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada deberd consignar por escrito el pago de las tasas

correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
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Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion
vigente, el incumplimiento en el pa os de registro, dara lugar a que
guede sin efecto la concesion

Comuniquese y Publique

Hendrick J. Perdo
rector (E) del Registro de la

Sqrvicio Auténomo de la Propiedad
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha,07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

hY

Expediente: N° 2011-022352
HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 231

Solicitud Nros:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

213°, 165° y 25°

., ANTECEDENTES

2011-022831 y 2011-022832

08 de diciembre de 2011

Mixta

43 y 35 Internacional

“KIOSKO URBANO (DISENO)”

OSCAR ANTICH. C.I. V. 8.510.714

108

Niega la solicitud de registro conforme al
articulo 33 numeral 9 de la Ley de Propiedad
Industrial.

536

16 de abril de 2013

09 de mayo de 2013

DESIREE MULLER, V-5.966.116, Agente de
la Propiedad Industrial N° 2087, apoderada
del ciudadano OSCAR ANTICH., Poder N°
2012-844.

04 de enero de 2019

DESIREE MULLER, antes identificada.
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Il. FUNDAMENTACION

[I.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constato que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35
de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 ejusdem.

[I.2.- Analisis de fondo:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 2011-022831 y 2011-
022832, constantes de los signos bajo las denominaciones “KIOSKO URBANO
(DISENO)”, a los fines de abarcar en esta Unica decision los recursos de
reconsideracion interpuestos.

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “KIOSKO URBANO (DISENO)”, solicitud Nros.
2011-022831 y 2011-022832, por cuanto el signo solicitado resulta descriptivo
para los productos que pretende proteger.

Este Despacho considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica
una cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no
lo apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a
una caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y
por tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefialado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondén de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razon de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “KIOSKO URBANO (DISENO)”,
solicitud Nros. 2011-022831 y 2011-022832, cuyo resultado arroja que no se
encuentra incursa en las causales prohibitivas de registro, por lo tanto, es
procedente la concesion de la marca.

[I. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- ACORDAR la acumulacién de las solicitudes Nros 2011-022831 y 2011-
022832, constantes del signo bajo las denominaciones “KIOSKO URBANO
(DISENO)”, a los fines de abarcar en esta Unica decisién los recursos de
reconsideracion interpuestos.
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2.- Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana DESIREE MULLER, antes identificado, apoderada del ciudadano
OSCAR ANTICH.

3.- REVOCAR la Resolucion N° 108, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 536, en fecha 16 de abril de 2013, solo respecto a la solicitud de
registro del signo “KIOSKO URBANO (DISENO)”, solicitud Nros. 2011-022831 y
2011-022832, quedando firme para las demés solicitudes contenidas en dicha
Resolucion.

4.- CONCEDER el signo “KIOSKO URBANO (DISENO)”, solicitud Nros. 2011-
022831y 2011-022832, a favor del interesado OSCAR ANTICH.

5.- ORDENA la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 opiedad Industrial.

La parte interesada deb
correspondiente a la pres

consignar por escritoNegl pago de las tasas
te concesion en un lapso de tkeinta (30) dias habiles,
contados a partir de la eftrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo cbOn lo establecido en el contenido de \os articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion
vigente, el indumplimiepto en el pago de los derechos de registfo, dara lugar a que
quede sin efegto la concesion otorgada.

Comuniquese ly Publiquese,

o\wariana de .
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Servicio Auténomo de la Propiedad¥adustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fe 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: N° 2011-022831 y 2011-022832
HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 232

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Distingue:

Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

213°, 165° y 25°

., ANTECEDENTES

2011-022834
08 de diciembre de 2011
Mixta

46 Internacional

“KIOSKO URBANO (DISENO)”

Todo lo relacionado con compra venta,
distribucion, exhibicion de papeleria, utensilios
de oficina, todo tipo de golosinas, bebidas
gaseosas, revistas, periédicos y material
publicitario, cigarros, juguetes, llamadas
telefonicas.

OSCAR ANTICH. C.I. V-8.510.714

112

Niega la solicitud de registro conforme al
articulo 33 numeral 9 de la Ley de Propiedad
Industrial.

536
16 de abril de 2013

09 de mayo de 2013

DESIREE MULLER, V-5.966.116, Agente de
la Propiedad Industrial N° 2087, apoderada
del ciudadano OSCAR ANTICH., Poder N°
2012-844.

04 de enero de 2019

DESIREE MULLER, antes identificada.
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Il. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declar6 negada de oficio la
solicitud de registro del nombre comercial “KIOSKO URBANO (DISENO)”,
solicitud N° 2011-022834, por cuanto el signo solicitado resulta descriptivo de la
actividad y el producto para lo cual requiere proteccion.

En el presente caso, se pretende determinar si el signo solicitado para el nombre
comercial “KIOSKO URBANO (DISENO)” es o no descriptivo de la empresa que
pretenda distinguir. Por ello, para que un signo sea considerado nombre comercial
y que el mismo sea distintivo de una actividad econémica de una empresa o de un
establecimiento mercantil, debe poseer suficiente distintividad. Por tanto, no puede
registrarse como nombre comercial un signo que sea descriptivo 0 genérico de la
actividad, empresa o establecimiento al cual se aplica, ni que sea confundible con
otro previamente registrado, por cuanto no cumpliria su funcién identificadora en el
mercado.

Ahora bien, luego del analisis del signo “KIOSKO URBANO (DISENO)”, se
visualiza que el mismo identifica en parte a la actividad econémica y a la empresa
gue usara la marca solicitada para distinguir: “Todo lo relacionado _con compra
venta, distribucién, exhibicion de papeleria, utensilios de oficina, todo tipo de
golosinas, bebidas gaseosas, revistas, peridédicos y material publicitario, cigarros,
juguetes, llamadas telefénicas.” clase 46 internacional. En tal sentido, dicho signo
solicitado no es susceptible de registro, por cuanto el mismo es, meramente
descriptivo de la empresa que se pretende distinguir.

En razon de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
desprende que el nombre comercial “KIOSKO URBANO (DISENO)”, solicitud N°
2011-022834, se encuentra incurso en la causal prohibitiva en el ordinal 1° del
articulo 34 de la Ley de Propiedad Industrial.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesta por el ciudadana
DESIREE MULLER, antes identificada, apoderada del ciudadano OSCAR
ANTICH.

2.- CONFIRMA la Resolucién N° 112, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 536, de fecha 16 de abril de 2013, por lo que se mantiene negada la
solicitud de registro sefalada.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podréa ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32
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numeral 1, ambos de

la Ley Orgénica de la JufNsdiccion Contencioso
Administrativa, dentro d¢ un lapso de ciento ochenta (180) digs continuos.

Los lapsos para el ejefcicio de los recursos antes sefialados \se contaran a partir

de la fecha de publicatiéon de la presente Providencia Admini

de la Propiediad Industtial.

Comuniquesely Publigyese,

irector (E) del Registro de |
Servicio Auténomo de la Propieda

o Colmenares
opiedad Industrial
dustrial (SAPI)

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fevha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

Expediente: N° 2011-022834
HP/YMD/VVIYRB/MS

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 233

212°, 165° y 25°

., ANTECEDENTES

Solicitud N°
Fecha:
Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Distingue:

Solicitante:
Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

2011-022848

08 de diciembre de 2011

Mixta

41 Internacional

“KASA.KUNA”

Servicios de educacion inicial, servicios
de guarderia, servicios de jardin de la
infancia.

JAFER LIMITED

281

Niega la solicitud de registro conforme al
articulo 33 numeral 9 de la Ley de
Propiedad Industrial.

556

15 de mayo de 2015

17 de junio de 2015

MARIA QUINTERO, V-5.962.633, Agente
de la Propiedad Industrial N° 2036,
apoderada de la empresa JAFER
LIMITED., Poder N° 2012-930.

10 de enero de 2019
MARIA QUINTERO, antes identificada,

apoderada de la empresa JAFER
LIMITED., Poder N° 2012-160.
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Il FUNDAMENTACION

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se evidencia
que efectivamente no consta en autos, que el Recurrente, la MARIA QUINTERO,
antes identificada, hubiere demostrado su cualidad para actuar en nombre y
representacion de la empresa JAFER LIMITED., solicitante de la marca de
producto “KASA.KUNA” Solicitud N° 2011-022848, ya que en su escrito invoca
un numero de poder 2012-930, y de la revision del sistema SIPIl, se pudo
constatar que la ciudadana in comento no esta en dicho poder y de igual manera
no esta la empresa solicitante.

En este sentido, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos ha dispuesto
en su articulo 25 que:

“Articulo 25.- Cuando no sea expresamente requerida su comparecencia
personal, los administrados podran hacerse representar y, en tal caso, la
administracién se entendera con el representante designado”.

En este orden de ideas, la Ley de Propiedad Industrial estipula en el articulo 71,
ordinal 2°, literal b)

“Articulo 71.- Todo el que pretenda obtener el registro de una marca, debera
llenar los siguientes requisitos:

(...Omissis...)
2°) Acompaniar a la solicitud:
(...Omissis...)

b) El poder legalmente otorgado, si la solicitud se hiciere por medio de
apoderado, o indicar la fecha de su presentacion y el numero que le
corresponda en el Cuaderno de Poderes, si hubiere sido anteriormente
presentado a la Oficina de Registro de la Propiedad Industrial con motivo de
otra solicitud.”

En este sentido, es pertinente que este Despacho Registral verifiqgue la cualidad
de quien representa al solicitante.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Despacho sostiene que para
llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante este Organo Registral es
indispensable que la representacion del interesado se realice mediante poder o en
su defecto, el administrado podra hacerse representar, segun lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, por el abogado
gue se designe en la peticion o en el recurso interpuesto ante la Administracion,
en cuyo caso la rubrica del autorizado y del solicitante deberan estar estampadas
ambas en el escrito de reconsideracion.

Asi las cosas, en el presente caso ha podido comprobarse que la ciudadana
MARIA QUINTERO, no tiene cualidad para ejercer la presente accion, por lo que
se considera inadmisible el escrito del Recurso de Reconsideracion de fecha 17
de enero de 2015.

Il. RESUELVE

Conforme a lo dispuesto en los articulos 86, y 49 numeral 6 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar INADMISIBLE el escrito de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana MARIA QUINTERO, antes identificada.
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2.- CONFIRMAR la Resolucion N° 281 publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 556, de fecha 15 de mayo de 2015, que negd la solicitud de registro
de la marca “KASA.KUNA”, solicitud N° 2011-022848, por cuanto no se entré a
conocer sobre el fondo del asunto, en consecuencia, continia NEGADO el signo.

3.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7 numeral 10 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion Puablica,
contra la presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de habiles, o bien el Recurso
Contencioso Administrativode Nulidad ante los “3yzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a Iosestablecido en el articulo
24 numeral 5, en concgfdancia con el articulo 32 numexal 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdi¢cion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de
ciento ochenta (180) dfas continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefalados|se contaran a partir
de la fecha ¢le publicacién de la presente Providencia Adminigtrativa en el Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial.

Comuniquesg¢ y Publigyese,

wy'T

Hendrick J. PerdomgQ Colmenares .

Director (E) del Registro de la iedad Industrial

$ervicio Autébnomo de la Propiedad tadustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecka 07/09/2023,

\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: N° 2011-022848
HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 234

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

213°, 165° y 25°

l. ANTECEDENTES:

2013-005666

27 de marzo de 2013
Denominativa

46 Internacional
“BABYCARACAS.COM”
JUAN ARAUJO

N° 448

Se DECLARA la prioridad extinguida, de conformidad
con lo establecido en los articulos 71 y 75 de la Ley
de la Propiedad Industrial

N° 549
18 de julio de 2014

13 de agosto de 2018

JUAN ARAUJO, V-11.764.946, Representante de la
empresa INVERSIONES ROBERT ATQ, C.A.

10 de diciembre de 2018
JUAN ARAUJO, V-11.764.946., antes identificado.
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Il FUNDAMENTACION

El motivo de la negativa anterior obedece a que, se declaré la prioridad extinguida
del procedimiento relativo a la solicitud del signo “BABYCARACAS.COM” solicitud
N° 2013-005666, por cuanto el interesado no cumpli6 con los requisitos de
presentacion contenidos en el articulo 71 de la Ley de Propiedad Industrial, en
concordancia con el articulo 75 ejusdem.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, y visto lo
alegado por el recurrente, se evidencia que efectivamente consta en autos, que el
ciudadano JUAN ARAUJO, antes identificado, dio contestacion al oficio de
devolucién, en tiempo habil, ello a los fines de subsanar lo indicado en el referido
oficio de devolucién en los siguientes numerales: 8) “Delimitar claramente los
productos o actividades que distinguen la marca solicitada, suprimiendo la palabra
etcétera, u otras generalidades”, 10) “eliminar de la marca comercial solicitada las
leyendas genéricas, o en su defecto indicar que no las reivindica”, 13) Excluir del
distintivo los productos o servicios que no pertenezcan a la clase solicitada”, 21)
“Delimitar la actividad comercial”, a lo cual dio contestacion sefalando que la
actividad queda de la siguiente manera: “Empresa dedicada a la promocién, compra,
venta difusién, comercializacién de servicios en internet (red de comunicacién
interconectada en base a protocolos TCP/IP) mediante la web (protocolo sencillo de
consulta remota de archivo de hipertexto), asi como también podra realizar
transacciones a través de la web tales como compra, venta, comercializacién de
bienes, igualmente podra procesar pagos asimismo 0 a terceros ya sean estos
personas juridicas o naturales. Podra ejercer el comercio electrénico, importar y
exportar bienes muebles, productos de cuidado personal, ropa, calzado y
accesorios para damas y nifios articulos para bebes, teteros, chupones, cunas,
corrales, andaderas, esterilizadores, sillas para comer, sillas para carros, juguetes,
recuerdos, invitaciones, mecedoras, muebles, pudiendo negociar con todo lo
anteriormente mencionado”.

En atencion a lo antes sefialado, considera el Registro de la Propiedad Industrial que
el ciudadano in comento no cumplié a cabalidad con los requisitos que le fueron
exigido mediante el oficio de devolucién.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que el
solicitante del nombre comercial “BABYCARACAS.COM?” solicitud N° 2013-005666,
no cumplié a cabalidad con los requisitos de presentacion previstos en los articulos
71y 75 de la Ley de Propiedad Industrial.

. RESUELVE

Por todos los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano JUAN ARAUJO, actuando en su caracter de representante de la empresa
INVERSIONES ROBERT ATQ, C.A.

2.- CONFIRMA la Resolucion N° 448, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 549, en fecha 18 de julio de 2014, en contra de la solicitud de registro
del nombre comercial “BABYCARACAS.COM?” solicitud N° 2013-005666, por lo que
continua NEGADO el referido signo.

3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccién de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias hébiles, o bien el
Recurso Contencioso Administratj te los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Admitfistrativa, de acuerdo a|o establecido en el articulo 24
numeral 5 en concordancig/con el articulo 32 numeral Iy ambos de la Ley Orgéanica
de la Jurisdiccién Conten€ioso Administrativo, dentro de Uy lapso de ciento ochenta
(180) dias continuos.

Los lapsos para el ejefcicio de los recursos antes sefialados \se contaran a partir de
la fecha de publicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin de la
Propiedad Industrial.

Comuniquesq y Publiquese,

o\.‘qariana de .
2 populay,
22

i

EE A

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro deta Propiedad Industrial «
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 degcha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2013-005666
HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 235

N° Solicitud:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:
Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

213°,165°y 25°

|. ANTECEDENTES

2014-006027

13 de mayo de 2014

Denominativa

33 Internacional

“RON ROBLE BLANCO”
COMERCIALIZADORA QUINAROES, C.A.

Ron

N° 441

Se DECLARA desistida por disposicion de la ley, de
conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la
Ley de la Propiedad Industrial.

N° 559

05 de noviembre de 2015

23 de marzo de 2009

JOSE GABRIEL RUIZ, V-9.417.476, actuando en su
caracter de Presidente de la empresa
COMERCIALIZADORA QUINAROES, C.A., asistido
por la ciudadana MARIANELLA MONTILLA, V-
11.307.067.

12 de diciembre de 2018

GUSTAVO RUIZ, V-6.860.944, actuando en su
caracter de Presidente de la empresa
COMERCIALIZADORA QUINAROES, C.A., asistido
por la ciudadana MARIANELLA MONTILLA, V-
11.307.067.
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Il FUNDAMENTACION

De la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en el articulo 79 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decisiébn N°
441, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 559, de fecha 05 de
noviembre de 2015.

Ahora bien, este Despacho pudo constatar que, por error material involuntario se
omitié notificar a la marca de producto “RON ROBLE BLANCO”, solicitud N°
2014-006027, en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 556 de fecha 29 de mayo
de 2015; causando asi una situacion de indefension para el interesado, ya que no
se constituyd una verdadera notificacion personal, y por cuanto con la
identificacion precisa del interesado y de la solicitud, se accede al contenido
integro del acto para asi darse por notificado del mismo. Por los razonamientos
anteriormente sefialados, el solicitante no dio contestacion a la oposicion
interpuesta en contra de la referida solicitud, dentro del lapso previsto en la Ley,
sobre lo que aduzca conveniente a sus derechos, lo cual trajo como consecuencia
juridica que posteriormente en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 559, de
fecha 05 de noviembre de 2015, se declarara desistida por ley el signo in comento.

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos

0 intereses legitimos, personales y directos para un particular, podran ser

revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma
autoridad que los dicto, o por el respectivo superior jerarquico”.

Articulo 83: “La administraciéon podra en cualquier momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos
dictados por ella’.

En consecuencia, este despacho reconoce la nulidad absoluta del acto
administrativo contenido en la Resolucién Oficial N° 255 del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 556 de fecha 15 de Mayo de 2015, y procede a declarar la
nulidad de la misma conforme a lo establecido en el articulo 19 ordinal 3° que
preve:

Articulo 19: Los actos de la administracion seran absolutamente nulos en

los siguientes casos:

...Omissis...

3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucién”.

Solo respecto a la marca de producto “RON ROBLE BLANCO”, solicitud N°
2014-006027, quedando firme para las demas solicitudes contenidas en dicha
Resolucion.

Il. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:
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1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano JOSE GABRIEL RUIZ, antes identificado, apoderado de la empresa
COMERCIALIZADORA QUINAROES, C.A.

2.- ANULA la Resolucion N2 255 pu
N° 556, que declaré el Desistigaiento de la marca
BLANCO”, solicitud N° 2014-

letin de la Propiedad Industrial
producto “RON ROBLE

3.- REPONE EL PROCERIMIENTO al estado en que se encontraba, para que se
dé oportuna respuesta a Jas oposiciones interpuestas.

4.- ORDENAR(}Ila publigacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en s articulpos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y|Publiquesge,

O\Nariana de .

Di
Ser
i

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivatiana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2014-006027
HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 236

213°, 165° y 25°

|. ANTECEDENTES

Solicitud N°:

Fecha

Tipo de marca:
Clase:

Nombre de la Marca:
Distingue:
Solicitante:

N° Resolucidn:

Boletin de la Propiedad Industrial
NO

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion:

Recurrente:

Ratificacion
Fecha

Ratificante:

2014-015691

15 de octubre de 2014

Denominativa

35 Internacional

‘MAXIPAPEL.COM.VE”

Pagina web correo electrénico via internet
MAXI PAPEL C.A.

411

Negada conforme al numeral 11 del articulo 33
de la Ley de la Propiedad Industrial.
558

18 de septiembre de 2015

30 de octubre de 2015

AMANDA MASIAS, V-13.893.981, actuando
en calidad de administradora.

09 de enero de 2019

AMANDA MASIAS, V-13.893.981, actuando
en calidad de administradora.
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ll. FUNDAMENTACION

Ahora bien, en el presente caso es oportuno traer a colacion el concepto marcario,
cuya definicion completa el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de la Propiedad
Industrial, este Registro de la Propiedad Industrial una vez que ha revisado con toda
rigurosidad el nombre del signo objeto de la presente decision, se ha percatado que
el criterio de la recurrida para adoptar la negativa del signo no fue el adecuado, pues
el signo “MAXIPAPEL.COM.VE” cursante de la solicitud N° 2014-015691, para
distinguir: “Pagina web correo electronico via internet”, no tiene parecido grafico ni
fonético con el signo REEF (DISENO), Registro signado bajo el N° S051985.

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos
subjetivos o intereses legitimos, personales y directos para un
particular, podran ser revocados en cualquier momento, en todo o en
parte, por la misma autoridad que los dictd, o por el respectivo superior
jerarquico”.

Articulo 83: “La administraciéon podra en cualquier momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella”.

En consecuencia, este Registro de la Propiedad Industrial reconoce la nulidad
absoluta del acto administrativo contenido en la Resolucion Oficial N° 411, publicada
en la pagina 131, Tomo VI, del Boletin de la Propiedad Industrial N° 558, de fecha
18 de septiembre de 2015, y procede a declarar la nulidad de la misma conforme a
lo establecido en el articulo 19 ordinal 3° que prevé:

Articulo 19: Los actos de la administracion seran absolutamente nulos en los
siguientes casos:

...0missis...
3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion”.

Por todos los razonamientos antes expuestos este Registro de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo previsto por el articulo 83 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos declara la nulidad absoluta de la Resolucion Oficial
N° 411 publicada en la pagina 131, Tomo VI, del Boletin de la Propiedad Industrial
N° 558, de fecha 18 de septiembre de 2015, solo respecto al signo
“MAXIPAPEL.COM.VE”, cursante de la solicitud N° 2014-015691, en este sentido
se confirma para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo “MAXIPAPEL.COM.VE”, cursante de la
solicitud N° 2014-015691, cuyo resultado arroja que, no se encuentra incurso en la
causal prohibitiva de registro establecida en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial, en este sentido es procedente la concesion de la marca.

lll. RESUELVE
De los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a lo

dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Registro de la Propiedad Industrial decide:
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1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto y
debidamente ratificado por la ciudadana AMANDA MASIAS antes identificada,
actuando en calidad de administradora de MAXI PAPEL C.A.

2.- ANULAR la Resolucién Oficial N° 411, publicada en la pagina 131, Tomo VI, del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 558, de fecha 18 de septiembre de 2015, sdlo
en lo que respecta a la negativa de registro del signo “MAXIPAPEL.COM.VE”
cursante de la solicitud N° 2014-015691, en este sentido se confirma para las demas
solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo MAXIPAPEL.COM.VE cursante de la solicitud N° 2014-
015691 a favor de su solicitante MAXI PAPEL C.A.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en el articulo 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada deberd consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo esta fdo en tenido de los articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial~Se advierte que, con e a la legislacion vigente, el
incumplimiento en el pago de los derechos de registro, "ara lugar a que quede sin
efecto la Providencia Administrativa del Registrador sobrg el registro y nulas las
actuaciones respectivag.

Comuniquese y Publiquese,

o\waﬁana de .

HENDRICK J. PE
Director (E) del Registro de
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
pesignado mediante Resolucion N° 055/2023 te fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica'Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Propiedad Industrial

Expediente N° 2014-015691
HP/YMD/YR/VV/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 237

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:
Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion
Fecha:

El motivo de la negativa anterior obedece a que, se declaré la perencion del
procedimiento relativo a la solicitud de registro de la marca “MI PUNTO DE VENTA
BANCARIBE”, solicitud N° 2017-008032, por cuanto no cumplié con la consignacion

213°,165°y 25°

l. ANTECEDENTES:

2017- 008032

17 de mayo de 2017

Mixta

9 Internacional

“MI PUNTO DE VENTA BANCARIBE”

BANCO DEL CARIBE, C.A. BANCO UNIVERSAL,
(BANCARIBE)

Aparatos de pago y mecanismos para aparatos de
pago, maquinas para contar y clasificar dinero,
calculadoras, cajeros automaticos. (productos
nacionales y/o extranjeros)

N° 136

Se DECLARA la perencion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 64 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

N° 596

28 de agosto de 2019

20 de septiembre de 2019

MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA, V-14.020.917,
Agente de la Propiedad Industrial N° 3479, Poder N°
2014-0241

Il. FUNDAMENTACION

de la publicacion en prensa ante el Registro de la Propiedad Industrial.
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Precisado lo anterior y de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones, se
evidencia que la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA, antes
mencionada, dio cumplimiento con lo ordenado en el Boletin 586 de fecha 10 de
agosto de 2018, en cuanto a la publicacién en prensa de fecha 05 de octubre de
2018. Ahora bien, es necesario sefialar que dicha publicaciébn no fue presentada
ante este Servicio ya que la misma no posee evidencia alguna de que fuera recibida

ante este Despacho Registral.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que el signo
“MI PUNTO DE VENTA BANCARIBE”, solicitud N° 2017-008032, no cumplié con la
orden de publicacion en prensa establecida en el articulo 76 de la Ley de la

Propiedad Industrial;

1. RESUELVE

Por todos los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA, ya identificada.

2. Se CONFIRMAR la Resolucién N° 0136, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 596, de fecha 28 de agosto de 2019, que declaré la
perencion de la Solicitud de Marca“MI PUNTO DE VENTA BANCARIBE”,
solicitud N° 2017-008032.

3. Se ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccién de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante la Ministra (0) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien, el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24
numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley Orgéanica
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta

(180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir de

la fecha de publicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin de la

Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiq

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de
$ervicio Auténomo de la Propieda
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2017-008032
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 238

213°,164°y 24°

|. ANTECEDENTES

Solicitud N°:

Fecha

Tipo de marca:

Clases:

Nombre de las Marcas:
Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

N° Boletin de la Propiedad Industrial

Fecha
Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion:

Recurrente:

2017-014200

24 de agosto de 2017
Mixta

35 Internacional
“JUEGA SPORT”

C.V.A INVERSIONES C.A

servicio de publicidad y promocion, gestion
de negocios comerciales, en especial
aquellos destinados al comercio electrénico
a través de redes globales o internet, radio
y television, suministros en el campo de la
promocién de negocios e informacién sobre
los servicios publicitarios dentro de un sitio
web, accesados a través de internet.
administracion de franquicias, publicidad a
través una red informética.

N° 1157

NEGADA conforme al ordinal 9° del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

613

23 de diciembre de 2021

14 de enero de 2022

RAUL ENRIQUE ARTIGAS RAMIREZ,
V- 4.323.045, interesado.
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ll. FUNDAMENTACION

Visto el recurso de reconsideracion interpuesto conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra el
acto administrativo contenido en la Resolucion N° 1157 publicada en el Boletin
de la Propiedad Industrial N° 613, de fecha 22 de diciembre de 2021, que negd
la solicitud del signo por estar incursa en la disposicion prohibitiva establecida
en el articulo 33, ordinal 9°, de la Ley de Propiedad Industrial, que
expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma,
evidentemente habra de considerarse tomando en cuenta, que el registro
solicitado pertenece a una marca bajo la modalidad mixta, para productos o
servicios que con el signo se pretenden distinguir, por lo tanto debe evaluarse
en conjunto en su totalidad y no por separado.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial luego de analizar el signo,
considera que su término no es de uso general, por ser una palabra compuesta
entre el idioma inglés y espafiol que significa “juega deportes”, el cual no
guarda relacién con los elementos que pretenden comercializar : “servicio de
publicidad y promocién, gestion de negocios comerciales, en especial aquellos
destinados al comercio electrénico a través de redes globales o internet, radio y
television, suministros en el campo de la promocién de negocios e informacion
sobre los servicios publicitarios dentro de un sitio web, accesados a través de
internet, administracién de franquicias, publicidad a través una red informatica”.

Por lo tanto, una vez efectuado el correspondiente examen de registrabilidad
aplicado al presente caso, se evidencié que no hay impedimento alguno al no
hallarse un registro previo vigente cuyo titular se vea afectado por la concesion
de la marca solicitada, no se origina la posibilidad de semejanza grafica o
fonética, ni produce en la mente del consumidor un nexo causal entre este y el
distingue al cual pretende ser aplicado, ya que no da una idea de los productos
0 servicios para los cuales el registro es solicitado. Es por ello, que este
Registro de la Propiedad Industrial, considera que el signo no se encuentra
incurso en el supuesto prohibitivo en referencia, por lo tanto es procedente la
concesion de la marca.
lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el

ciudadano RAUL ENRIQUE ARTIGAS RAMIREZ, antes identificado, en
su caracter de interesado de la empresa C.V.A INVERSIONES C.A.
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2. REVOCAR la Resoluciéon N° 1157, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 613, de fecha 22 de diciembre de 2021, solo
respecto a la solicitud de registro del signo “JUEGA SPORT” cursante
de la solicitud N° 2017-014200, quedando firme para las demas
solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3. CONCEDER el signo “JUEGA SPORT” cursante de la solicitud N°
2021-014200, a favor de su solicitante C.V.A INVERSIONES C.A.

4. ORDENAR la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial,
segun lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad
Industrial.

el pago de las tasas
de treinta (30) dias

La parte interesada debegé consignar por escri
correspondiente a la prgéente concesiéon en un lap
habiles, contados a pardr de la entrada en vigencia del ptesente Boletin de la
Propiedad Industrial, ge acuerdo con lo establecido en &l contenido de los
articulos 47 y 83 de lg/ Ley de Propiedad Industrial. Se advielfe que, conforme a
la legislacién vigente/ el incumplimiento en el pago de los dekechos de registro,
dara lugar 4 que quepe sin efecto la Providencia Administratiya del Registrador
sobre el regjstro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publifjuese,

o\wariana de .

hY

Dgsignado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Exp. 2017-014200
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

N° 239

N° Solicitud:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°, 165° y 25°

l. ANTECEDENTES:

2018-002229

20 de febrero de 2018

Denominativa

9 Internacional

“STREETLIGHT”

HORACIO PINTO FIGUEIRA. C.. V- 5.608.773.

Interesado.

Cajas registradoras.

N° 247

Niega la solicitud de registro conforme al articulo 33

numeral 12° de la Ley de Propiedad Industrial.

Boletin Propiedad Industrial N° 598

Fecha:

06 de diciembre de 2019

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 09 de enero de 2020

HORACIO PINTO, V-5.608.773, en su caracter de

interesado.

I FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declar6 negada la solicitud de
registro de la marca de producto “STREETLIGHT”, Solicitud N° 2018-002229, por
considerar que el signo solicitado resulta engafioso en cuanto a su procedencia
empresarial, pudiendo causar confusién en el publico, en el comercio y en los
medios comerciales respecto de la empresa que comercializa dichos productos.

32 Tomo XVII



En el presente caso, se pretende determinar si el signo solicitado para la marca de
producto “STREETLIGHT”, genera confusion en cuanto a la procedencia o cualidad
de los productos que pretende comercializar; ahora bien, el signo solicitado esta
compuesto por el vocablo STREETLIGHT, el cual est4 escrito en el idioma inglés,
que traducido al espafiol significa LUZ DE LA CALLE (alumbrado publico), en tal
sentido, una vez valorado el referido signo en una vision integral se observa que
posee la suficiente distintividad para diferenciarse de sus competidores en el
mercado, por cuanto el mismo no se relaciona en forma directa con el producto que
se pretenden proteger, es decir, “Cajas registradoras”.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo “STREETLIGHT”, Solicitud N° 2018-002229,
cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales prohibitivas de
registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

1. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano HORACIO PINTO, antes identificado, en su caracter de interesado.

2.- REVOCAR la Resolucién N° 247, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 598, en fecha 06 de diciembre de 2019, solo respecto a la solicitud de
registro del signo “STREETLIGHT”, Solicitud N° 2018-002229, quedando firme para
las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “STREETLIGHT”, Solicitud N° 2018-002229, a favor de su
solicitante, HORACIO PINTO.

3.- ORDENA la publicacig
establecido en los articul

en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
ps 55y 56 de la Ley De Propiedad\ndustrial.

La parte interesada/ debera consignar por escrito el \pago de las tasas
correspondignte a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias hébiles,
contados a partir de |la entrada en vigencia del presente Bgletin de la Propiedad
Industrial, de \acuerdo ton lo establecido en el contenido de Igs articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a_|lg legislacion vigente, el

o0 Colmenares
Director (E) del Registro de | opiedad Industrial *

Servicio Autébnomo de la PropiedadNgdustrial (SAPI)

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 deNecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Hendrick J. Per

Expediente: 2018—&02229
HP/YMD/VV/YR/IMS

33 Tomo XVII



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°,165°y 25°

N° 240
l. ANTECEDENTES

Solicitud N° 2018-010503

Fecha 30 de julio de 2018

Tipo de marca: Mixta

Clase: 31 internacional

Nombre de la Marca: “MENNU”

Distingue Granos, productos agricolas

Solicitante: CORPORACION GLOBAL 2017, C.A

Resolucién N° 238

Base Legal: Negada por cuanto el signo solicitado no
reviste novedad, en consecuencia no puede
llegar a ser considerado como marca
respecto de los productos que con el se
pretender proteger,, de conformidad con el
articulo 27 de la Ley de Propiedad Industrial

Boletin 598

Fecha 05 de diciembre de 2019

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion 09 de enero de 2020

Recurrente: MARIA JOSE PINEDA DE ZAMBRANO V-

12.708.675 actuando en su caracter de
Apoderada de la firma  comercial
CORPORACION GLOBAL 2017, C.A Poder:
2018-1063

[ FUNDAMENTOS

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada de oficio la
solicitud de registro de la marca de producto “MENNU”, solicitud N° 2018-010503
clase 31 Internacional, por cuanto de acuerdo con la Resolucion N° 238, el signo
solicitado no reviste novedad respecto de los productos que con el que se
pretenden proteger por lo tanto no puede llegar a ser considerado como marca,
por interpretacién en contrario del articulo 27 de la ley de propiedad industrial

Ahora bien, en el presente caso es oportuno traer a colacion el concepto marcario,
cuya definicion completa el articulo 27 de la Ley de Propiedad Industrial, sin
embargo este Despacho una vez que ha revisado con toda rigurosidad el nombre
del signo objeto de la presente decision, se ha percatado que el criterio de la
recurrida para adoptar la negativa del signo, no fue el adecuado, pues la marca de
producto “MENNU”, solicitud N° 2018-,010503 para distinguir: “Granos, productos
agricolas”, Clase 31 Internacional, es una palabra de fantasia que si goza de
fuerza distintiva ya que la misma no esta relacionada con los productos que va a
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distinguir, de manera que mientras el signo esté mas lejos de las caracteristicas
genéricas o descriptivas de los productos mas carécter distintivo tendra.

En consecuencia, realizado como ha sido el examen de registrabilidad
correspondiente, se verifica que el signo marcario solicitado no se encuentra
incurso en ninguno de los supuestos de negativa previstos en la Ley, por tanto,
resulta procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

En atencidn a lo precedentemente expuesto y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, este Registro
de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana MARIA JOSE PINEDA DE ZAMBRANO antes identificada

2.- REVOCAR la Resolucién N° 238, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 598, de fecha 05 de diciembre de 2019, solo respecto a la solicitud de
registro de la marca “MENNU”, solicitud, N° 2018-010503, quedando firme para
las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “MENNU” a favor de su solicitante CORPORACION
GLOBAL 2017 C,A

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada deberd consi
correspondiente a la presente o de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entgdda en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo coff lo establecido en el contenidd\de los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, coRforme a la legislacion
vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de regjstro, dara lugar a que
guede sin efecto la Pfovidencia Administrativa del Registrador sobre el registro y
nulas las acfuaciones{respectivas.

or escrito el pago de las tasas

Comuniquese y Publifjuese,

oW anang de |

o Colmenares
opiedad Industrial *

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de |la

$ervicio Autonomo de la PropiedadNqdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2018-010503
HP/YM/VVIYRB/FY
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°, 165° y 25°

N° 241
I. ANTECEDENTES
Solicitud N°: 2019-008669
Fecha 7 de octubre de 2019
Tipo de marca: Mixta
Clases: 12 Internacional
Nombre de las Marcas: “LUXURY PARTS”
Solicitante: TRANSPORTE YULIMAR, C.A
Distingue: o
partes mecénicas, auto-partes para
vehiculos.
Resolucion: N° 07

NEGADA conforme al numeral 9 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial.

N° Boletin de la Propiedad Industrial 614

Fecha 17 de febrero de 2022
Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion: 8 de marzo de 2022

Recurrente: YULIMAR DEL VALLE ESCALANTE DE
RAMIREZ, V- 13.145.155, interesada.

ll. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “LUXURY PARTS?”, solicitud N° 2019-008669, por
cuanto el nombre del signo es descriptivo del destino de los servicios a amparar.

Este Registro considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica una
cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no lo
apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a una
caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y por
tanto registrable.
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En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefalado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondon de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “LUXURY PARTS”, Solicitud N°
2019-008669, cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales
prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana YULIMAR DEL VALLE ESCALANTE DE RAMIREZ, antes
mencionada, actuando en su caracter de interesada.

2. REVOCAR la Resolucién N° 07, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 614, en fecha 17 de febrero de 2022, solo respecto a la
solicitud de registro del signo “LUXURY PARTS”, Solicitud N° 2019-
008669, quedando firme para las demas solicitudes contenidas en dicha
Resolucion.

3. CONCEDER el signo “L ”, Solicitud N° 2019-008669, a
favor de la empresa JRANSPORTE YULIM C.A

4. ORDENA la publigécion en el Boletin De La Propigdad Industrial, segun lo
establecido en log articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesadaj debera consignar por escrito el \pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treipta (30) dias habiles,
contados a |partir de [la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, d¢ acuerdg con lo establecido en el contenido de Jlos articulos 47 y 83
de la Ley de Propiadad Industrial, advirtiendo que confofme a la legislacién
vigente, el in

Comuniqueség

Director (E) del Registro de

Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 defecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/202

ropiedad Industrial »

Expediente 2019-008669
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°,165°y 25°

N° 242
|. ANTECEDENTES

Solicitud N°: 2019-009108

Fecha 18 de octubre de 2019

Tipo de marca: Mixta

Clases: 29 Internacional

Nombre de las Marcas: “ATUNMAR”

Solicitante: AVENCATUN INDUSTRIAL, S.A.
(AVECAISA)

Distingue:
para distinguir pescados en conservas,
atun, sardinas, pulpos, pepitonas,
mejillones, calamares.

Resolucion: N° 07

NEGADA conforme al numeral 9 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial.

N° Boletin de la Propiedad Industrial 614

Fecha 17 de febrero de 2022
Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion: 8 de marzo de 2022

Recurrente: GISSELA MARGARITA SOLANO DE
URRIETA, V- 14.742.077, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3688, cualidad:
apoderada, poder N° 2007-3159.

ll. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “ATUNMAR?”, solicitud N° 2019-009108, por
cuanto el nombre del signo es descriptivo del destino de los servicios a amparar.

Este Registro considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica una
cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no lo
apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a una
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caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y por
tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefialado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Ronddn de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “ATUNMAR?”, Solicitud N° 2019-
009108, cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales
prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideraciéon interpuesto por la
ciudadana GISSELA MARGARITA SOLANO DE URRIETA, antes
mencionada, actuando en su caracter de apoderada.

2. REVOCAR la Resolucién N° 07, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 614, en fecha 17 de febrero de 2022, solo respecto a la
solicitud de registro del signo “ATUNMAR” Solicitud N° 2019-009108,
quedando firme para las dema itudes contenidas en dicha Resolucién.

CONCEDER el signo “ATUAKMAR?”, Solicitud N°~2019-009108, a favor de la
empresa AVENCATUN IMDUSTRIAL, S.A. (AVECAISA

3. ORDENA la pubficacion en el Boletin De La Propiegad Industrial, segun lo
establecido en Jos articulos 55 y 56 de la Ley De Propjedad Industrial.

La parte jnteresada deberd consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la|presente concesion en un lapso de treipta (30) dias habiles,
contados a Ppartir de \la entrada en vigencia del presente Bojetin de la Propiedad
Industrial, dg¢ acuerdq con lo establecido en el contenido deflos articulos 47 y 83
de la Ley e Proplead Industrial, jec0ffpme a la legislacion

e vefjatro, dara lugar a que
quede sm efg¢cto la concgsion otorgada. g t_-; A ’ ."6\

Comuniquesk y Publiquess

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial *

Servicio Autbnomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/202

Expediente 2019-009108
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°,165°y 25°

Ne 243
I. ANTECEDENTES
Solicitud N°: 2020-002913
Fecha 30 de junio de 2020
Tipo de marca: Denominativa
Clases: 3 Internacional
Nombre de las Marcas: “CUIDARTE”
Solicitante: CORPORACION RECURSO GLOBAL, C.A
Distingue: productos de perfumeria, articulos de
cuidado personal. cosméticos
Resolucion: N° 07

NEGADA conforme al numeral 9 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial.

N° Boletin de la Propiedad Industrial 614

Fecha 17 de febrero de 2022
Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion: 4 de marzo de 2022

Recurrente: ALVARO JOSE MORALES GUZMAN, V-
15.664.388, interesado.

ll. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “CUIDARTE”, solicitud N° 2020-002913, por
cuanto el nombre del signo es descriptivo del destino de los servicios a amparar.

Este Registro considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica una
cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no lo
apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a una
caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y por
tanto registrable.
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En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefalado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondon de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “CUIDARTE”, Solicitud N° 2020-
002913, cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales
prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana ALVARO JOSE MORALES GUZMAN, antes mencionado,
actuando en su caracter de interesado.

2. REVOCAR la Resolucién N° 07, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 614, en fecha 17 de febrero de 2022, solo respecto a la
solicitud de registro del signo “CUIDARTE”, Solicitud N° 2020-002913,
guedando firme para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3. CONCEDER el signo “CUID 2 _Solicitud N° 2020-002913, a favor de
la empresa CORPOR N RECURSO BAL, C.A.

4. ORDENA la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en log articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada/ deberd consignar por escrito el\pago de las tasas
correspondiente a lafpresente concesion en un lapso de trejnta (30) dias habiles,
contados al|partir defla entrada en vigencia del presente Badletin de la Propiedad
Industrial, acuerdp con lo establecido en el contenido dellos articulos 47 y 83
de la Ley He Propiedad Industrial, advirtiendo que confgrme a la legislacion
vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de regjstro, dara lugar a que
guede sin efgcto la cofcesion otorgada. o2niana gg.

Comuniquede y Publiqu&se,

Servicio Autonomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/202

Expediente 2020-002913
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024.
213°, 165° y 25°

N° 244
. ANTECEDENTES:

N° Solicitud: 2020-003438

Fecha: 29 de julio de 2020

Tipo de marca: Mixta

Clase: 17 Internacional

Nombre: “TEIPE”

Distingue: cintas adhesiva de reparacion; cintas adhesivas que no
sean de papeleria ni para uso médico o domestico;
cintas aislantes/ bandas aislantes; cintas autoadhesivas
gue no sean de papeleria ni para uso médico o
doméstico; aislantes; materiales aislantes; cintas
aislantes.

Solicitante: PTK, C.A.

Resolucion: N° 07

Base Legal: NEGADA conforme al ordinal 9° del articulo 33 de la

Ley de Propiedad Industrial.

Boletin Propiedad Industrial  N° 614

Fecha: 17 de febrero de 2022

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 04 de marzo de 2022

JACQUELINE MOREAU AYMARD, V-11.734.571,

Agente de la Propiedad Industrial N° 3573, apoderada

de la empresa PTK, C.A., Poder N° 2020-623.

Il. FUNDAMENTACION
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El motivo de la decision anterior obedece a que, se declar6 negada de oficio la
solicitud de registro de la marca de producto “TEIPE”, Solicitud N° 2020-003439, por
cuanto el signo solicitado consiste en un término que resulta genérico con respecto a
los productos que desea amparar con el mismo.

Este Despacho considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica una
cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no lo
apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a una
caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y por
tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefialado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondon de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcién distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de transmitir
a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un esfuerzo
imaginativo.

En razon de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “TEIPE”, solicitud N° 2020-003439,
cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales prohibitivas de
registro, por lo tanto, es procedente la concesién de la marca.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana JACQUELINE MOREAU AYMARD, antes identificada, apoderada
de la empresa PTK, C.A.

2. REVOCAR la Resolucion N° 07, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 614, en fecha 17 de febrero de 2022, solo respecto a la solicitud
de registro del signo “TEIPE”, solicitud N° 2020-003439, quedando firme para
las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3. CONCEDER el signo “TEIPE”, solicitud N° 2020-003439, a favor de la
empresa PTK, C.A.

4. ORDENA la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada debera consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
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Industrial, de acuerdo con lo est
la Ley de Propiedad Industri

Comuniquese y Publigquese,

advirtiendo que co

\

Director (E) del Registro de
Servicio Auténomo de la Propieda
Designado mediante Resolucion N° 055/2023

o Colmenares
ropiedad Industrial *

Hendrick J. Pe

fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente: 2020-003439

HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°, 165° y 25°

N° 245
I. ANTECEDENTES
Solicitud N°: 2020-006241
Fecha 9 de noviembre de 2020

Tipo de marca:

Mixta

Clases: 29 Internacional

Nombre de las Marcas: “PEZMAR”

Solicitante: URIMARE SEA FOOD TRADING, C.A

Distingue:
para distinguir pescados frescos,
congelados, enlatados; aceite y harina de
pescado.

Resolucidn: N° 07

NEGADA conforme al numeral 9 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial.

N° Boletin de la Propiedad Industrial 614
Fecha 17 de febrero de 2022
Recurso de Reconsideracion

Fecha de Interposicion: 8 de marzo de 2022
Recurrente: ALBERTO LUIS MARTINEZ ROJAS,
V- 16.842.140, interesado.

ll. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “PEZMAR?”, solicitud N° 2020-006241, por cuanto
el nombre del signo es descriptivo del destino de los servicios a amparar.

Este Registro considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica una
cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no lo
apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a una
caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y por
tanto registrable.
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En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefalado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondon de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “PEZMAR?”, Solicitud N° 2020-
006241, cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales
prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano ALBERTO LUIS MARTINEZ ROJAS, antes mencionado,
actuando en su caracter de interesado.

2. REVOCAR la Resolucién N° 07, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 614, en fecha 17 de febrero de 2022, solo respecto a la
solicitud de registro del signo “PEZMAR?”, Solicitud N° 2020-006241,
guedando firme para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

3. CONCEDER el signo “PEZMAR?”, Solicitud N° 2020-006241, a favor de la
empresa URIMARE SEA

4. ORDENA la publicaci
establecido en los

correspondiente a la
contados a partir de |

vigente, el in
quede sin ef

Comuniquese

Hendrick J. Perdo Colmenéfeé
Director (E) del Registro de la iedad Industrial

ervicio Autonomo de la Propiedadtrdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecka 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

[da)

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/202

Exp. 2020-006241
HP/YMD/VV/YRB/YD

46 Tomo XVII



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 246

213°,165° y 25°

|. ANTECEDENTES

Solicitud N°:

Fecha
Tipo de marca:

Clase:

Nombre de la Marca:

Distingue:

Solicitante:

N° Resolucion:
Fecha:
Base Legal:

N° Boletin de la Propiedad Industrial

Fecha

Recurso de Reconsideracion
Fecha de Interposicion:

Recurrente:

2021-002142

13 de abril de 2021
Mixta

25 internacional

“AREA DE CAMPING (DISENO)”

Prendas de vestir, calzado, articulos de
sombrereria.

COMERCIALIZADORA AREA DE CAMPING,
C.A.

1.157
14 de diciembre de 2021

Negada conforme al ordinal 9° del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial

613
23 de diciembre de 2021

13 de enero de 2022

CAROLINA JIMENEZ GARCILAZO, C.I V-
12.624.987, apoderada de
COMERCIALIZADORA AREA DE CAMPING,
C.A.

[Il. FUNDAMENTOS

Ahora bien, en el presente caso es oportuno traer a colacion el concepto

marcario, cuya definicibn completa del ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de

Propiedad Industrial, sin embargo, este Registro de la Propiedad Industrial una vez

que ha revisado con toda rigurosidad el nombre del signo objeto de la presente

decision, se ha percatado que el criterio de la recurrida para adoptar la negativa del
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signo, no fue el adecuado, pues el signo “AREA DE CAMPING (DISENO)” cursante
de la solicitud de registro N° 2021-002142, para distinguir: “Prendas de vestir,
calzado, articulos de sombrereria”, es un signo que no alude ni designa al
consumidor las cualidades, funciones, aplicaciones y/o caracteristicas del producto
gue pretende distinguir. En este contexto, el signo objeto de registro no esta incurso
en las causales prohibitivas de la Ley, por lo tanto, la resolucion recurrida tuvo una

motivacion errénea.

Visto y reproducidos los alegatos contenidos en el recurso de reconsideracion
interpuesto, es necesario sefialar que para que un signo sea registrable como marca
no es necesario que aluda toda informacion del producto que se pretende distinguir,
basta con que no constituya la designacion que forzosamente se ha de utilizar para
distinguir el producto mismo, alguna de sus caracteristicas o cualidades esenciales.
Son susceptibles de registro aquellos signos que no designan directamente
(genéricos) ni indiquen una cualidad o caracteristica esencial (descriptivos) de los
productos, pero que tienen la particularidad de evocar éstos en la mente del

consumidor.

Teniendo en cuenta que una denominacion evocativa es aquélla que sugiere
o alude en la mente del consumidor algunas de las cualidades, funciones,
aplicaciones y/o caracteristicas de los productos que pretende distinguir sin llegar a
indicar directamente las cualidades o caracteristicas esenciales del producto. En
virtud de lo sefialado, este Registro considera que el signo “AREA DE CAMPING
(DISENO)”, en su conjunto, evidentemente no constituye una designacion directa
de los productos que pretende distinguir: “Prendas de vestir, calzado, articulos de
sombrereria”, en clase 25 internacional, ni es una designacién que describa

caracteristicas esenciales de tales productos.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado
el examen de registrabilidad del signo “AREA DE CAMPING (DISENO)”, cursante
de la solicitud de registro N° 2021-002142, cuyo resultado arroja que, no se
encuentra incurso en las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley,

por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

lll. RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,

conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:
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1.- Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana CAROLINA JIMENEZ GARCILAZO, antes identificada en su caracter de
apoderada de la sociedad mercantil COMERCIALIZADORA AREA DE CAMPING,
C.A.

2.- REVOCAR la Resolucién N° 1.157 de fecha 14 de diciembre de 2021,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 613, de fecha 23 de diciembre
de 2021, solo respecto a la solicitud de registro del signo “AREA DE CAMPING
(DISENO)”, cursante de la solicitud de registro N° 2021-002142, quedando firme
para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucién.

3.- CONCEDER el signo “AREA DE CAMPING (DISENO)”, cursante de la
solicitud de registro N° 2021-002142, a favor de su solicitante
COMERCIALIZADORA AREA DE CAMPING, C.A.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun
lo establecido en el articulo 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial

La parte interesada deberd consignar por escrito el pago de las tasas

correspondiente a la presente ¢ so de treinta (30) dias habiles,

contados a partir de la entrgda en vigencia del presehtg Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo copf lo establecido en el contenido de\os articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, conforme a la\legislacion vigente, el
incumplimiento en el gago de los derechos de registro, dara Iggar a que quede sin
efecto la Prdvidencia |Administrativa del Registrador sobre eljregistro y nulas las

actuaciones respectivas.

S ariana de

Comuniquesg y Publiguese,

Hendrick J Perdormo Colmenares

Director del Registro de la iedad Industrial »

Servicio Auténomo de La PropiedadNqgtelectual (SAPI)

esignado mediante Resolucion N° 067/2022 de fecha 16/08/2022,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.447 del 24/08/2022

(w]

Expediente: 2021-002142
HPC/YMD/VV/YRB/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°,165°y 25°
N° 247

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N 539;1064; 1494, 789; 188; 187;
920; 03; 1057; 1166; 789; 1516; 1166 y 920, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N 608; 612; 619; 617; 615; 622; 625; 623; 618; y 613;
respectivamente, que declararon la Prioridad extinguida de los tramites, por cuanto
no consignaron dentro del plazo establecido, incumpliendo con los requisitos de
presentacion contenidos en el articulo 71, 72y 75 de la Ley de Propiedad Industrial.

Este Servicio Autbnomo de la Propiedad Industrial, emitié oficios de devolucién a
los solicitantes de los signos, realizando las notificaciones de éstos mediante los
Boletines de la Propiedad Industrial N 601; 609; 612; 609; 610; 613; 617; 611;
619; 614, 609; y 618, respectivamente, a los fines de que los solicitantes subsanaran
las omisiones incurridas en un lapso de 30 dias habiles.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones y de los archivos
gue reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que,
los solicitantes no dieron contestacion al oficio de devolucién, siendo asi, no se dio
cumplimiento a las exigencias del Registro de Propiedad Industrial

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que los
signos solicitados, que se indican a continuacién, efectivamente se encuentran
incursos en la causal prohibitiva de registro antes sefalada, por ello, es
indispensable ratificar la negativa contenida en las Resoluciones N™©¢ 539;1064;
1494; 789; 188; 187; 920; 03; 1057; 1166; 789; 1516; 1166 y 920, publicadas en
los Boletines de la Propiedad Industrial N 608; 612; 619; 617; 615; 622; 625; 623;
618 y 613, respectivamente.

SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 2019-007988 CITRUS EL MUCO 33 INT CA B(ICE:iIBDI/EA'aUECI:_OI\;IUCO
2. 2021-000034 JIMMY’'S PIZZA 43 INT ASNRSEIEELZJQ(SQZLI:ACS:N
3. 2021-001659 FOODKART 43 INT DCB GROUP, C.A.
4. 2021-004209 MERLIN FILTRO 1INT NUESTRO FILTRO, C.A.

MEDLIFE MEDICINA

5. 2021-001339 PREPAGADA 35IN | FLUMEDICA ASISTENCIA, C.A
6. 2021-001095 LE VANELE 25INT CONSORCIO CARIBE, C.A.
7. 2021-001335 CAREPRO 35INT | FLUMEDICA ASISTENCIA, C.A.
8. 2021-008054 QUB 26 INT SMART BRANDS, C.A.
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INVADERS URBAN

9. | 2021-006662 S e 25 INT | INVERSIONES GVC 2020, C.A.
10. | 2021-004672 MOTOBOMBAS 7INT MOTOBOMBAS, C.A.

11. | 2021-004675 MOTOBOMBAS 19 INT MOTOBOMBAS, C.A.

12. | 2021-004673 MOTOBOMBAS 9 INT MOTOBOMBAS, C.A.

13. | 2021-008052 QUB 24 INT SMART BRANDS, C.A.

14. | 2021-008053 QUB 25 INT SMART BRANDS, C.A.

15. | 2021-008055 QUB 27 INT SMART BRANDS, C.A.

16. | 2021-008056 QUB 28 INT SMART BRANDS, C.A.

17. | 2021-008051 QUB 21 INT SMART BRANDS, C.A.

18. | 2021-008050 QUB 14 INT SMART BRANDS, C.A.

19. | 2021-008057 QUB 32 INT SMART BRANDS, C.A.

20. | 2021-004637 ANCORA 22 INT ||\E1$EAFIE|51A£TFTJ|\|R:BIQ.GA.

21. | 2021-006663 ICON FERRARA ssinT | CUTTE SO /LATléﬁ"%BACj"O
22. | 2021-001575 VOILA 30 TASTY FOODS, C.A.

23. | 2021-003834 | CAFE WORK CENTER | 46 INT | CAFE WORK CENTER, C.A.
24. | 2021000576 | THEKING OF THE SEAS | 29INT | JUANMARVEL RIBEIRO
25. | 2021-000797 LUGARVE 46 INT C'E"j gSOIIE_iiIIGOE[I)_L,JAGLﬁ\ll?/I\éE DR
26. | 2021-001337 SEGUROS PRIVANZA | 36 INT | FLUMEDICA ASISTENCIA, C.A.
27. | 2021-000275 CAPOTE 33 INT MARCAS J.S., C.A.

28. | 2021-004198 RAPIKOM 46 INT RAPIKOM, C.A.
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MIGUEL JOSE GUERRA

29. | 2021-003884 | MIGUEL GUERRA YANEZ | 35 INT N

30. | 2021-005754 GRAFICA 12 INT | CASTILLO OJEDA ELIO JOSE

31. | 2021-005163 NICE-CREAM 30INT | ALl MOHAMAD DARWICHE

32. | 2021-006976 BILLY BOY 1973 25INT | CARLOS ANDRES JUGADOR

33. | 2021-006982 GRAFICA 44 INT ANGEL'CSUVEARNA'T_?EAS FLORES

o | e | CORTTOLOTESC | | coRrORCOLOTESC

35. | 2021-006221 PEQUENA VENECIA 30 ENDEN l\\zﬁgal SZALCEDO

36. | 2021-008050 QUB 14 INT SMART BRANDS, C.A.

37. | 2021-008129 TEEITHI’E‘FLUTSJ,{AC(EF'QQCN)SVA 28 INT DC COMICS

38. | 20221-008130 | ' T dUSTICE AR A 35 iNT DC COMICS

30. | 2021008131 | 'aZ R IUSTICE AR A 41 inT DC COMICS

40. | 2021-008144 | TRUTTLIUSTICE, FADA g5 Nt DC COMICS

a1. | 2021008145 | TROTHLIUSTICE AADA T 41Nt DC COMICS

42. | 2021-005080 ALIVEN 30INT | AR Q\(/D'IE\ISETT':\,('AEX'TS

43. | 2021-001576 GRAFICA 30 TASTY FOODS, C.A.

44. | 2021000575 | ELREYDELOSMARES | 29iNT | JUANMARIEL RIBEIRO

45. | 2022-004555 | ESAEVER AUTO PARTS | 12INT | OSCARANTONIO MELO
BOLIVAR

46. | 2022-003118 PEP BOYS 46 INT | AUTO e T oS e O S

47. | 2022-005615 GRAFICA 32 INT ng"SEHR%ngQDgEA

48. | 2022-005616 GRAFICA 32 INT COMERCIALIZADORA

HASHTAG CH, C.A
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" COMERCIALIZADORA
49. 2022-005617 GRAFICA 32 INT HASHTAG CH. C.A
50. 2022-003559 PEDICARE S INT PRODUCTOS DAWGUT, C.A.
ACUERDA

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N™©s 539;1064; 1494; 789; 188; 187; 920; 03;
1057; 1166; 789; 1516; 1166 y 920, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N 608; 612; 619; 617; 615; 622; 625; 623; 618 y 613; respectivamente,
que declararon la prioridad extinguida de las solicitudes de registros de los signos
sefalados.

3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se pedrfa ejercer, aeteccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Mifistro (a) del Poder Poputer de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos disponiefido de un lapso de quince (15) Yias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Agministrativo de Nulidad ante los Juzggdos Nacionales de la

Los lapsos para el ejert
la fecha de publicacion
Propiedad Industrial.

g contaran a partir de
aen el Boletin de la

. /‘-‘ | 6
%/0‘ vopular 3

o
O N
& o
&/ F iy

Comuniquesely Publiquesg

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/YRB/VV.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°,165°y 25°
N° 248

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones N®= 0377 y 482, publicadas
en los Boletines de la Propiedad Industrial N©¢ 515 y 584, respectivamente, por
cuanto los siguientes signos se consideraban incursos en la causal de
irregistrabilidad contenida en el articulo 33 ordinal 9, de la Ley de Propiedad
Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1 2007-003284 TOURISMO 41 VIACOM INTERNATIONAL INC.

COMPANIA NACIONAL DE

2 2005-021400 | MAXI D'LECHE 30 CHOCOLATES DE PERU, S.A.

INDUSTRIA LACTEA

3 |2006-013093| DE LA FINCA 29 VENEZOLANA, C.A. (INDULAC)

La causal de irregistrabilidad en estos casos se encuentra contemplada en
el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente
dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: en primer
lugar, se ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por
Su uso constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza
distintiva) como aquellas que consisten en si la designacion comdn o necesaria
para designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun
cuando no designan directamente el producto o servicio, indican una cualidad
primaria y esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma,
evidentemente habran de considerarse tomando en cuenta los productos o
servicios que con el signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que
la marca no es un signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o
servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a
los signos que nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan
de capacidad diferenciadora respecto de los productos o servicios que se
pretenden proteger en las clases 41, 30 y 29 nacionales, respectivamente.
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En este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas
caracteristicas sin proporcionar informacién directa del producto o servicio. En
este contexto, este despacho observa que pueden ser calificadas como marcas
evocativas.

Ahora bien, en virtud del camulo de solicitudes en tramite y con el fin de dar
celeridad a dicho proceso, con base a lo previsto en los articulos 26, 141 y 257 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en razon al principio de
economia procesal establecido en el articulo 30 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos y el articulo 35 ejusdem, que establece que los
organos de la Administracion Publica, pueden utilizar procedimientos expeditos en
la tramitacidon de los asuntos que asi lo justifiquen.

En razdn de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado
el examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se
encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la
Ley, por lo tanto, es procedente la concesién de las marcas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las resoluciones N™©s 0377 y 482, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N 515 y 584 respectivamente, solo en lo que respecta a la
negativa de las solicitudes de los signos antes mencionados, quedando firmes
para las demas solicitudes de registros.

3.- CONCEDER a favor de sus solicitantes los signos antes mencionados.

4.- ORDENAR la publicacion
establecido en los articulos

el Boletin de~ta Propiedad Industrial, segun lo
y 56 de la Ley de Proptedad Industrial.

La parte interesada bera consignar por escrito | pago de las tasas
correspondiente a la pyesente concesion en un lapso de tieinta (30) dias habiles,
contados a partir de Ja entrada en vigencia del presente Bgletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdg con lo establecido en el contenido dellos articulos 47 y 83
de la Ley ¢le Propiedad Industrial. Se advierte que, confdgrme a la legislacién
vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de regigtro, dara lugar a que
guede sin efecto la Pyovidencia Administrativa del Registrador sobre el registro y
nulas las actpiaciones powanana ge

Comuniquesk y Publiqugse,

COLMENARES

HENDRICK J. PERD
Director del Registro de la Propjedad Industrial

Se¢rvicio (E) Autébnomo de la PropiedatNndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VV/YRB/ABB
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°, 165° y 25°
Ne 250

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N©s 11015, 1860,01190, 126, 091,
782 y 111, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N©s 407, 441,
477, 486, 501, y 536 respectivamente, que negaron los siguientes signos:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1 | 1994-004098 TAMARINE 5 INfEiRN(JALTTgﬁATEE_ N

2 | 1995002186 | SHARPWRITER 16 BEROL CORPORATION
3 | 1998-018309 FLUXX 1INT AD\C/:(A)'\F'{%%'F\{"'A'\T“IES\’?LS

4 | 2005-007508 IVENOX 5 PROCAPS, S.A.

5 | 2005-009330 | CERYEIABRANMA | 5 AMBV S.A.

6 |2005-018421| BANCRECER 35 INT SB_AAT%C;,\?ES/EHFVZ;RES":L
7 | 2005-018422|  BANCRECER 38 INT SBQTCI:BOAI\IIDCE(;/EH,IEVZEURESL:L
5 | 2011020000 |  UNIVERSITY 46 INT MIGUELI\,/;AL\I_I%I?ELUIZRICENO
o |2011-020001|  UNIVERSITY 42 INT MIGUELN,?\AI\\ITC;EELU%RICENO
10|2011-020002 | “NL/EESTY 41 INT M'GUEL@L\'%EELU%R'CENO

Ahora bien, de la revision exhaustiva de los documentos que componen los
expedientes administrativos, asi como de los cuadernos de poderes y del Sistema
Automatizado se evidencia que efectivamente no consta que los ratificantes,
tuvieran la cualidad legal que la acredite para actuar en nombre y representacion
del titular del signo solicitado.

En materia de representacién y mandato tenemos que, la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos ha dispuesto en su articulo 25 textualmente que:

“Articulo 25.- Cuando no sea expresamente requerida su comparecencia
personal, los administrados podran hacerse representar y, en tal caso, la
administracion se entenderé con el representante designado.”
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Por su parte, la Ley de Propiedad Industrial estipula en el articulo 71, ordinal 2°
literal b que:

“Articulo 71.- Todo el que pretenda obtener el registro de una marca, debera
llenar los siguientes requisitos:

(...Omissis...)
2°) Acompanar a la solicitud:

(...Omissis...)

b) El poder legalmente otorgado, si la solicitud se hiciere por medio de
apoderado, o indicar la fecha de su presentaciéon y el niumero que le
corresponda en el Cuaderno de Poderes, si hubiere sido anteriormente
presentado a la Oficina de Registro de la Propiedad Industrial con

motivo de otra solicitud.”

Conforme lo anterior, es pertinente que este Registro de la Propiedad Industrial
verifique la cualidad de quien representa al solicitante y, realizada como fue en
cada caso, se pudo constatar que la persona que consigné el escrito de
ratificacion de interés no posee poder ni representacion simple del solicitante del
signo.

En virtud de las consideraciones que anteceden, este Registro sostiene que para
llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante este Organo, es indispensable
que la representacion del interesado se demuestre mediante poder o en su
defecto, el administrado podra hacerse representar segun lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por el abogado
que se designe en la peticion o en el recurso interpuesto ante la Administracion, en
cuyo caso la rubrica del autorizado y del solicitante deberan estar estampadas
ambas en el escrito de ratificacion.

Asi las cosas, ha podido comprobarse que no se desprende ni del escrito ni de los
documentos contenidos en el expediente administrativo la cualidad para actuar en
via recursiva ante este Registro, por lo que se considera inadmisible el escrito de
Ratificacion consignado.

ACUERDA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 86, y 49 numeral 6 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar INADMISIBLE los escritos de ratificacion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N©s 11015, 1860,01190, 126, 091, 782 y 111,
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N®s 407, 411, 477, 486, 501,
y 536 respectivamente, que negaron las solicitudes de registro de los signos antes
mencionados, por cuanto no se entr0 a conocer sobre el fondo del asunto, en
consecuencia, continuan NEGADOS.

3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en el articulo 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32
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numeral 1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contardn a partir
de la fecha de publicacién de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

90\“"3”3"9 de .
. 60‘ vopula,
o ..“;)r-.m

HENDRICK J. PERDO COLMENARES
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial »
Servicio Auténomo de la Propiedad Intstrial (SAPI)
Desjgnado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
kpublicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VV/YRB/ABB.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°, 165° y 25°

N° 251

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo establecido en
el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los
actos administrativos contenidos en la Resolucion Oficial N° 782, del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 501, fecha 02 de marzo de 2009 que declar6 el
Desistimiento de Ley; de las solicitudes de registro, por cuanto no fue consignada
dentro del plazo establecido, la contestacion a las oposiciones interpuestas.

Ahora bien, de la revisibn exhaustiva de las presentes actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual se
pudo constatar que, efectivamente para la fecha en la que fueron notificados de
las oposiciones, era facultativo la contestacion o no de las oposiciones, por cuanto
la normativa vigente para el momento sefialaba “si lo estima conveniente”, razon
por la cual, los solicitantes de las marcas que se indican a continuacion, no dieron

contestacion a las oposiciones interpuestas:

N° | SOLICITUD | MARCA/LEMA COMERCIAL | CLASE SOLICITANTE
) ARCOR SOCIEDAD ANONIMA
1 | 2001-007836 FLIC'S 30 INDUSTRIAL Y COMERCIAL
2 | 2001-006665 DINO 30 GRUPO MALLA
3 | 2001-009613 DISENO 34 TABACALEF;AADEL CARIBE
4 | 2002-015362 BIO CLAUS HIPP 29 HIPP & CO.
5 | 2002-015092 MENTA POLAR 30 WM. WRIGLE Y JR. COMPANY
6 | 1991-026500 HOOTERS 46 HI LIMITED PARTNERSHIP
EMBOTELLADORA DE AGUAS
GASEOSAS HUANCAYO
7 | 2002-011210 SABOR DE ORO 32 o A A O
RESPONSABILIDAD LIMITADA
8 | 2005-011728 OXFORD 25 FINICIOS, C.A.
9 | 2001-006596 EL INFORMADOR 16 GRUPO 4307, C.A
MANUFACTURERA MUNDIAL
10 | 2001-000586 CALOGEN 5 FARMACEUTICA, M.M.F., C.A
MANUFACTURERA MUNDIAL
11 | 2001-000585 CISTINOL 5 FARMACEUTICA, M.M.F.. C.A
12 | 1988-020794 MASTER 49 LICORERIAS UNIDAS, S.A.
NOVARTIS VACCCINE AND
13 | 2002-010408 TOBI 5 DIACNOSTIOS NG
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MANUFACTURERA MUNDIAL

14 1 2001-007294 BROXOL-F 5 FARMACEUTICA, M.M.F., C.A.
PERRY ELLIS
15 | 2002-018510 HAVANERA 25 NTERNATIONAL INC.
16 | 2002-018706 MARSHAL 33 |IAN MACLEOD & CO. LIMITED
MANUFACTURERA MUNDIAL
171 2002-008682 MUCOBROL 5 FARMACEUTICA, M.M.F., C.A.
UNION DE CERVECERIAS
18 | 2002-019300 CRISTAL 32 PERUANAS BACKUS Y
JOHNSTON S.AA.
MANUFACTURERA MUNDIAL
191 2001-007292 BUMETIN-R 5 FARMACEUTICA, M.M.F., C.A
20 | 2001-009614 DISENO 34 TABACALEF;AADEL CARIBE
INSTITUTO DE
21 | 2004-022104 | EL GORDO DE TACHIRA 16 BENEFICIENCIA PUBLICA Y
BIENESTAR SOCIAL
22 | 2005-006784 BENICAR HCT 5 SANKYO COMPANY LIMITED
23 | 2005-005562 PUREX AB 3 IPECA, CA.
24 | 2005-005451 |  NUTRICION RADIANTE 3 UNILEVER N.V.
25 | 2005-004315 PLUSBON 5 POLICHEM S.A.
PUMPERNICKEL
26 | 2005-000874 PANERA 30 ASSOCIATES, LLC
27 | 2005-000378 NIAGARA 3 IPECA, CA.
28 | 2004-022417 XOOM 36 PAYPAL, INC.
FLORISTS' TRANSWORLD
29 | 2001-000504 MERCURY 16 DELIVERY NG
30 | 2002-019340 FE-GO 46 |DISTRIBUIDORA FE-GO S.R.L.
31 | 2003-004753 | ST IVES SWISS FORMULA 3 ST. IVES LI’?\IBCORATOR'ES’
THOSE CHARACTERS FROM
32 | 2003-006260 FRESITA 24 CLEVEL AND TG,
33 | 2003-006261 FRESITA 25 THOSE CHARACTERS FROM

CLEVELAND, INC.
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34 | 2004-002601 U UNILEVER 11 UNILEVER PLC

35 | 2004-008805 DIABLISNACK 29 PET INCORPORATED
36 | 2004-012138 ROFEN 5 INSUAGA, C.A

37 | 2004-012142 LESPORINA 5 INSUAGA, C.A

38 | 2004-012144 FLUMINE CALIFORNIA 5 INSUAGA, C.A

39 | 2004-013297 LOSACERO 36/30 6 IMSA-MEX, S.A. DE C.V.
40 | 2002-016885 DEXAMAX 5 VALLEE S.A.

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos

0 intereses legitimos, personales y directos para un particular, podran ser

revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma
autoridad que los dictd, o por el respectivo superior jerarquico”.

Articulo 83: “La administraciéon podra en cualquier momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos
dictados por ella”.

En consecuencia, este despacho reconoce la nulidad absoluta del acto
administrativo contenido en la Resolucion Oficial N° 782 del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 501, fecha 02 de marzo de 2009, solo respecto a las
solicitudes antes identificadas, quedando firme para las demas solicitudes
contenidas en dicha Resolucion, y procede a declarar la nulidad de la misma
conforme a lo establecido en el articulo 19 ordinal 3° que preveé:

Articulo 19: Los actos de la administracién seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

...O0missis...

3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion”.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- ANULAR la Resolucién N2 782, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N2 501, que declaré el Desistimiento por Ley de los signos antes
mencionados.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIEN
dé oportuna respuesta a las o

ue se encontraba, para que se
Iciones interpuestas.

4.- ORDENAR la publicg€ién en el Boletin de la Propiedaq Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publigyese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de IaRcopiedad Industrial

Sqrvicio Auténomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fe
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Boli

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

07/09/2023,
riana

HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°, 165° y 25°

Ne 252

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en la Resolucion N° 782, publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial Ns; 501 de fecha 2 de marzo de 2009, que declararon
el Desistimiento de la solicitud de registro por ley de los tramites por cuanto no
consignaron dentro del plazo establecido la contestacién a la oposiciébn que le
fueron interpuestas.

Ahora bien, de la revisibn exhaustiva de las presentes actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual se
pudo constatar que, este Despacho por error material involuntario omitié los
respectivos escritos de contestacion a las oposiciones presentado por las partes
en tiempo habil, mediante las cuales manifestaron los argumentos convenientes a
sus derechos, en contra de las solicitudes de registros de las siguientes marcas,
que se declararon desistidas por Ley:

N° | SOLICITUD | MARCA/LEMA COMERCIAL CLASE SOLICITANTE

1 | 2000-018398 EXPO-GAS 42 GRUPO BG. DE EVENTO, C.A.
2 | 2000-018400 EXPO-GAS 35 GRUPO BG. DE EVENTO, C.A.
3 | 2000-020677 TORO 32 OSBORNE Y COMPANIA, S.A.
4 | 2000-020679 TORO 49 OSBORNE Y COMPANIA, S.A.
5 | 2005-015234 VASO 21 CARVAJAL, S.A.

6 | 2001-000902 JETSTAR 34 N'}’éig'\D"mTGRégﬁgﬁﬁso

7 |zoozoosrss | WWORLDWRESTLNG | 55 | WORLDWRESTLNG

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos
o0 intereses legitimos, personales y directos para un particular, podran ser
revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma
autoridad que los dictd, o por el respectivo superior jerarquico”.

Articulo 83: “La administracién podra en cualquier momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos
dictados por ella”.

En consecuencia, este despacho reconoce la nulidad absoluta del acto
administrativo contenido en la Resolucion Oficial N° 782, del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 501, de fecha 02 de marzo de 2009, y procede a declarar
la nulidad de la misma conforme a lo establecido en el articulo 19 ordinal 3° que
preve:
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Articulo 19: Los actos de la administracién seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

...0Mmissis...

3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion”.

solo respecto a las inscripciones arribas identificadas, quedando firme para las
demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

2.- ANULA la Resolucién’N? 782, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N2 501, que declar6é eriormente sefialados,
quedando firme para |

Comuniquesé¢ y Publiquesg,

Hendrick J. Perdemo Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial »
$ervicio Auténomo de la Propied ndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fegcha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°, 165° y 25°

N° 253

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N™©s; 1385, 153, 415, 359, y 197
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N©s; 508, 512, 530, 538 y
615, que declararon el Desistimiento de la solicitud de registro por ley de los
trAmites por cuanto no consignaron dentro del plazo establecido la contestacion a
la oposicion que le fueron interpuestas.

Ahora bien, de la revisibn exhaustiva de las presentes actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual se
pudo constatar que este Despacho por error material involuntario omitié los
respectivos escritos de desistimientos de observacion presentados por las partes
oportunamente, mediante los cuales manifiestan que no poseen interés en
continuar con la tramitacion de las oposiciones presentadas, lo cual trajo como
consecuencia que posteriormente en los Boletines de la Propiedad Industrial N©s ;
508, 512, 530, 538 y 615, se declararan desistidas por ley las siguientes
solicitudes:

N° | SOLICITUD MARCA/LEMA COMERCIAL | CLASE SOLICITANTE

1 | 2008-019210 COBISTAL 5 NYCOMED GMBH

2 | 2007-007130 SURGIDERM 10 ALLEFRSAAN'\(':';C;LA%INGS

3 | 2007-012186 JUVEDERM 10 ALLFERRA?@’\IIE ';i;DlNGS

4 | 2007-015466 JUVEDERM 5 ALLESENACNE';a;DINGS

5 | 2007-012184 JUVEDERM 3 ALLFEFEQENACNE';C;LSDINGS

6 | 2007-012185 JUVEDERM 5 ALLEFRFfAA,\l'\H‘E'OSﬂNGS

7 | 2011-001053 DAYSTROM 5 PHARMA D'SE_X'_ELOPMENT
8 | 2008-002253 HYDREA 5 E.R. SQUIBB & SONS L.L.C
9 | 2020-004696 BENETTI 12 ANGELINA KABBABE MICHEL

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos
o0 intereses legitimos, personales y directos para un particular, podran ser
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revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma
autoridad que los dicto, o por el respectivo superior jerarquico”.

Articulo 83: “La administracién podra en cualquier momento, de oficio o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos
dictados por ella”.

En consecuencia, este despacho reconoce la nulidad absoluta del acto
administrativo contenido en las Resoluciones Nros; 1385, 153, 415, 359 y 197, de
los Boletines de la Propiedad Industrial Nros 508, 512, 530, 538 y 615 y procede a
declarar la nulidad de la misma conforme a lo establecido en el articulo 19 ordinal
3° que prevé:

Articulo 19: Los actos de la administracion seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

...0Mmissis...

3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion”.

solo respecto a las inscripciones siguientes abajo identificadas, quedando firme
para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursgo consideracion interpuestos.

2.- ANULA las Resoluciones MXfos; 1385, 153, 415359 y 197, publicada en los
Boletines de la Propiedad Inpdustrial Nros; 508, 512, 530,38 y 615, que declaré el
Desistimiento por Ley de |8s signos anteriormente sefialad

3.- REPONE EL PROCEDIMIENTO al estado en que se engontraba, a efecto de
dar continuacion al progedimiento correspondiente.

4.- ORDENAR la publjicacién en el Boletin de la Propiedad Jndustrial, segun lo
establecido eh los artidulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Indystrial.

Comuniquesely Publiguese,

o\\‘.,aﬂana de .

Hendrick J. Perdorao Colmenares
irector (E) del Registro de laRtopiedad Industrial >

Servicio Auténomo de la Propiedaddndustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecka 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VV/YRB/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°,165°y 25°

N° 254

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en la Resoluciéon N°; 782 y 196 publicadas en el Boletin
de la Propiedad Industrial N2 501 y 615, respectivamente, que declardé el
Desistimiento por Ley de los tramites por cuanto no fueron contestadas las
oposiciones dentro del plazo establecido por este Registro de la Propiedad
Industrial.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual se
pudo constatar que efectivamente los solicitantes si dieron contestacion a las
oposiciones interpuestas en el lapso establecido, sin embargo, por error material
involuntario estos no fueron cargados en el Sistema Automatizado de Marcas,
Patentes y Derecho de Autor — SIPI, lo cual trajo como consecuencia que
posteriormente en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 501 y 615 de fecha 02
de marzo de 2009, y 29 de marzo de 2022, se declararan desistidas por ley las
siguientes solicitudes de registros:

N° | SOLICITUD MARCA/LEMA COMERCIAL CLASE SOLICITANTE

MANUFACTURA DE PAPEL

1 | 1991-019070 MELODY 37 C.A. (MANPA) S.A.C
SOCIETE DES HOTELS

2 | 1991-012457 LE MERIEDEN 46 MERIDIEN

3 | 1990-011836 MOSHINO 6 MOSHINO S.P.A

4 | 1991-013101 | GAROTO SERENATA DE AMOR 46 CHOCOLATES GAROTO S.A.

5 | 1990-011440 OVOMAR 46 OVOMAR C.A.
6 | 1990-020140 OVOMARCITO 48 OVOMAR C.A.
7 | 1990-011441 OVOMAR 46 OVOMAR C.A.
8 | 1990-018831 OVOMAR 46 OVOMAR C.A.
9 | 1990-020141 OVOMARCITO 49 OVOMAR C.A.
10 | 1991-007221 OVOMAR 40 OVOMAR C.A.
11 | 1991-007222 OVOMAR 1 OVOMAR C.A.

C.A. VENEZOLANA DE

12 | 2017-015504 LIMPIASOL VP 3 PINTURAS

C.A. VENEZOLANA DE

13 | 2017-015505 LIMPIASOL VP 5 PINTURAS
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C.A. VENEZOLANA DE
14 | 2017-015798 LIMPIASOL VP 5 PINTURAS
15 | 2004-020528 AQUAVIT 5 PROCAPS, S.A.
16 | 2004-020531 TROLLI 30 PROCAPS, S.A.

En tal sentido, resulta pertinente hacer referencia a lo previsto en los articulos 82 y
83 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, los cuales regulan la
potestad de autotutela administrativa, y expresamente disponen:

Articulo 82: “Los actos administrativos que no originen derechos subjetivos

0 intereses legitimos, personales y directos para un particular, podran ser

revocados en cualquier momento, en todo o en parte, por la misma
autoridad que los dictd, o por el respectivo superior jerarquico”.

Articulo 83: “La administracién podra en cualquier momento, de oficio o a

solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos

dictados por ella”.
En consecuencia, este despacho reconoce la nulidad absoluta del acto
administrativo contenido en la Resolucion Oficial N° 782 y 196 del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 501 y 615 de fecha 02 de marzo de 2009 y 29 de marzo de
2022, y procede a declarar la nulidad de la misma conforme a lo establecido en el
articulo 19 ordinal 3° que prevé:

Articulo 19: Los actos de la administracién seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

...0missis...

3° “Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion’.

solo respecto a las inscripciones arribas identificadas, quedando firme para las
demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

4.- ORDENAR Ipa publicagion en el Boletin de la P ';Usl
establecido en Igs articulos\55 y 56 de la Ley de Pro@iEcdd ,rn_f

g
&k 4
5

EH

Comuniquese y Publiquese,

Din
Sery

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VV/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 255

Solicitud Nros:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:
Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

I1.1.- Punto Previo

213°,165°y 25°

ANTECEDENTES
2020-003833, 2020-003834 y 2020-003835

12 de agosto de 2020

Mixta

43, 39 y 35 Internacional

“OKFOODS”

DUBRASKA CAROLINA MONTILLA GARCIA

1157

NEGADA conforme al ordinal 9° del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

613

22 de diciembre de 2021

14 de enero de 2022

DUBRASKA CAROLINA MONTILLA
GARCIA, V- 18.600.895, interesada.

FUNDAMENTACION

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en los articulos 35
y 52 de la Ley Orgéanica de Procedimiento Administrativo.

I1.2.- Andlisis de fondo:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 2020-003833, 2020-003834
y 2020-003835, constantes de los signos bajo las denominaciones “OKFOODS”,
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a los fines de abarcar en esta Unica decisién los recursos de reconsideracion
interpuestos.

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “OKFOODS”, solicitud Nros. 2020-003833, 2020-
003834 y 2020-003835, por cuanto el signo solicitado resulta descriptivo para los
productos que pretende proteger.

Este Despacho considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica
una cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no
lo apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a
una caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y
por tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefialado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Rondén de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “OKFOODS”, solicitud Nros. 2020-
003833, 2020-003834 y 2020-003835, cuyo resultado arroja que no se encuentra
incursa en las causales prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la
concesion de la marca.

lll.  RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. ACORDAR la acumulacién de las solicitudes Nros 2020-003833, 2020-
003834 y 2020-003835, constantes del signo bajo las denominaciones
“OKFOODS”, a los fines de abarcar en esta Unica decision los recursos de
reconsideracién interpuestos.

2. Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana DUBRASKA CAROLINA MONTILLA GARCIA, antes identificada,
en su caracter de interesada.

3. REVOCAR la Resolucién N° 1157, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 613, en fecha 22 de diciembre de 2021, solo respecto a la
solicitud de registro del signo “OKFOODS”, solicitud Nros. 2020-003833,
2020-003834 y 2020-003835, guedando firme para las demas solicitudes
contenidas en dicha Resolucion.

4. CONCEDER el signo “OKFOODS”, solicitud Nros. 2020-003833, 2020-
003834 y 2020-003835, a favor de su solicitante DUBRASKA CAROLINA
MONTILLA GARCIA.

5. ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debera consignar por escrito el pago de las tasas

correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a patrtir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
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Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial tri ue conforme a la legislacion
vigente, el incumplimiento en el o de los derechosde registro, daré lugar a que

guede sin efecto la concesién,btorgada.

Comuniquese y Publiquege,

Di N
Self
i

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: N° 2020-003833, 2020-003834 y 2020-003835
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°, 165° y 25°
Ne 256

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los
actos administrativos contenidos en la Resoluciones N®= 769, 1177, 9, 1840, 68,
439 y 436 publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N 613 de fecha
23 de diciembre de 2021, 544 de fecha 23 de diciembre de 2014, 461 de fecha 19
de diciembre de 2003, 545 de fecha 26 de febrero 2014; 583 de fecha 18 de mayo
de 2018, y 539 de fecha 29 de agosto de 2013, respectivamente, que declaré que
los signos que se detallan a continuaciéon describen caracteristicas, informaciones
o cualidades de los productos o servicios que pretenden amparar, en este sentido
se encuentran incursos en la causal de irregistrabilidad establecida en el ordinal 9°
del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1 |2017-014205 BILLETON 35 C.V.A. 'N(\:/ EARS'ONES

2 |2021-001564 HYPER REAL 3 MAKE-UP |An::t Cosmetics
CHURCH & DWIGHT

3 |2002-011787 OXICLEAN 3 o e
CHURCH & DWIGHT

4 |2002-011788 OXICLEAN 5 o NG

5 |1997-000448 CHOCOPIE 30 | ORION CORPORATION

STARBUCKS
6 |2001-017306 BARISTA 7 o S
7 |1999-017938 SPINNING o5 | MAD DOGﬁ\léTHLET'CS'

La causal de irregistrabilidad en estos casos se encuentra contemplada en el
ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente
dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: en primer
lugar, se ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por
Su uso constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva)
como aquellas que consisten en si la designacion comin 0 necesaria para
designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando
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no designan directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y
esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma,
evidentemente habran de considerarse tomando en cuenta los productos o servicios
gue con el signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca
no es un signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios
respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los
signos que nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de
capacidad diferenciadora respecto de los productos o servicios que se pretenden
proteger en las clases 3, 35, 5, 30, 7 y 25 Internacional respectivamente.

En este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas
caracteristicas sin proporcionar informacion directa del producto o servicio. En este
contexto, este despacho observa que pueden ser calificadas como marcas
evocativas.

Ahora bien, en virtud del cimulo de solicitudes en tramite y con el fin de dar
celeridad a dicho proceso, con base a lo previsto en los articulos 26, 141 y 257 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en razén al principio de
economia procesal establecido en el articulo 30 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos y el articulo 35 ejusdem, que establece que los
organos de la Administracién Publica, pueden utilizar procedimientos expeditos en
la tramitacidon de los asuntos que asi lo justifiquen.

En razon de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado
el examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se
encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley,
por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.

[l
RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones N™©s 769, 1177, 9, 1840, 68, 439 y 436 publicadas
en los Boletines de la Propiedad Industrial N© 613 de fecha 23 de diciembre de
2021, 544 de fecha 23 de diciembre de 2014, 461 de fecha 19 de diciembre de 2003,
545 de fecha 26 de febrero 2014; 583 de fecha 18 de mayo de 2018, y 539 de fecha
29 de agosto de 2013, respectivamente, que nego las solicitudes antes indicadas,
guedando firmes para las demas solicitudes de registros.

3.- CONCEDER los siguientes signos mencionados anteriormente.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debera consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
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Industrial, de acuerdo con lo/&stablecido en el contenido de Iss articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industyial. Se advierte que, conforme a la lagislacion vigente, el
incumplimiento en el pagg de los derechos de registro, dara luggr a que quede sin
efecto la Providencia Administrativa del Registrador sobre el rggistro y nulas las
actuaciones regpectivas.

Comuniquese y\Publiqugse,

COLMENARES
iedad Industrial Y

HENDRICK J. PERDO

Director del Registro de la Pro

Servigio (E) Autonomo de la Propiedad™tdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fechq 07/09/2023,

Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HPC/YMD/VV/YRBII

74 Tomo XVII



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°, 165° y 25°

Ne 257

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N 199; 213; 44; 211, 270; 33; 148;
1166; 1064; 789; y 194 publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N s
597; 598; 600; 603; 613; 612; 617, y 623 respectivamente, que declararon la
Prioridad extinguida de los trdmites, por cuanto no consignaron dentro del plazo
establecido, incumpliendo con los requisitos de presentacion contenidos en el
articulo 71, 72 y 75 de la Ley de Propiedad Industrial.

Este Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial, emitié oficios de devolucién a
los solicitantes de los signos, realizando las notificaciones de éstos mediante los
Boletines de la Propiedad Industrial N©s 592; 593; 595; 598; 609; 610; 606; y 617
respectivamente, a los fines de que los solicitantes subsanaran las omisiones
incurridas en un lapso de 30 dias habiles.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones y de los archivos
que reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificod que,
los solicitantes no dieron contestacion al oficio de devolucién, siendo asi, no se dio
cumplimiento a las exigencias del Registro de Propiedad Industrial.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que los
signos solicitados, que se indican a continuacion, efectivamente se encuentran
incursos en la causal prohibitiva de registro antes sefalada, por ello, es
indispensable ratificar la negativa contenida en las Resoluciones N©s 199; 213; 44;
211; 270; 33; 148; 1166; 1064; 789; y 194 publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N 597; 598; 600; 603; 613; 612; 617, y 623 respectivamente.

SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

PROCESADORA

1. 2018-011157 GRAFICA SINT NATURALYST, S.A.

PERSIA ALIMENTOS INDUSTRIA VENEZOLA DE
2. | 2018-010866 GOURMET 29INT | \IEZCLAS Y ALIMENTOS , C.A
3. | 2018011153 GRAFICA 33 INT PROCESADORA

NATURALYST, S.A.

4. 2018-010940 COSTUMI 35INT LEOTAR, C.A.

PROCESADORA

5. 2018-011159 KAITO 32 INT NATURALYST, S.A.

6. 2018-012582 THISWORLD 41 INT HERE STARTS, S.L

7. 2018-012581 THISWORLD 38 INT HERE STARTS, S.L
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PROCESADORA

8. 2018-011158 KAITO 33 INT NATURALYST, S.A.
" PROCESADORA
9. 2018-011155 GRAFICA 29 INT NATURALYST, S.A.
10. 2018-011045 PEGATODO ATRIA 19 INT PEGATODO ATRIA C.A.
11. 2018-010858 TORCH 12 INT RACE AG, C.A.
" PROCESADORA
12. 2018-011154 GRAFICA 32 INT NATURALYST, S.A.
PROCESADORA
13. 2018-011152 KAITO 5 INT NATURALYST, S.A.
PROCESADORA
14. 2018-011151 KAITO 16 INT NATURALYST, S.A.
PROCESADORA
15. 2018-011150 KAITO 29 INT NATURALYST, S.A.
PROCESADORA
16. 2018-11149 KAITO 32 INT NATURALYST, S.A.
TALAL ABU-GHAZALEH ABU-GHAZALEH
17. 2018-010826 ORGANIZATION TAG TAG- | 45INT INTELLECTUAL PROPERTY
ORG AGIP
18. 2018-011046 PEGATODO ATRIA 16 INT PEGATODO ATRIA, C.A.
PROCESADORA
19. 2018-011148 KAITO 33 INT NATURALYST, S.A.
NOELY DEL CARMEN
20. 2018-010817 ESSENCIALL PIEL 3 INT ARRIETA SOLARTE
21. 2018-010669 AGUARDIENTE SAN JUAN | 33 INT LA ECONOMICA S.A.
22. 2018-011042 PEGATODO ATRIA 35INT PEGATODO ATRIA C.A.
23. 2018-011040 PEGATODO ATRIA 46 INT PEGATODO ATRIA C.A.
24. 2018-010942 COSTUMI 25INT LEOTAR, C.A.
25. 2018-010939 COSTUMI 46 INT LEOTAR, C.A.
26. 2018-014742 AIMOVIG S INT AMGEN INC.
KABUSHIKI KAISHA KOBE
27. 2018-014738 KOBELCO 27 INT SEIKO SHO TRADING ALSO

AS KOBE STEEL. LTD.
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KABUSHIKI KAISHA KOBE

28. | 2018-014755 KOBELCO 11INT | SEIKO SHO TRADING ALSO
AS KOBE STEEL. LTD.
29. | 2018-014786 s giNT | SENNIESER FLECTRONIC
30. | 2018-014787 s giNT | SENNIESER FLECTRONIC
32. | 2018-010539 GENYO SYSTEM 44 INT SERZ'&%@?XALATCT'(EE{\‘S;?GM
33. | 2018010537 GENYO SYSTEM 39 INT SERZ'&%R‘;\’ALXCTKEE"\'(?;?GIA
36. | 2019-000087 SAM 21INT | SAMIR MAKLAD EL FALAH
37, | 2019-000089 SAM 8INT | SAMIR MAKLAD EL FALAH
38. | 2020-006647 | SANNET SOLUCIONES | 46INT | SANNET SOLUCIONES C.A
39. | 2020-006123 EL LENALT 4INT | CARBONERA LA COJEDENA
C.V,CA.
40. | 2020-006125 DIATODO 46T | INVERSIONES ANTCA 2410,
41 | 2020-007262 GRAFICA 12T | INVERSIONES ALL IN ONE
42. | 2020-006777 DUBERY 9 INT U2 CA
44. | 2020-004390 TED TRAINING 21Nt | INVERSIONES PRADO 123,
45. | 2020-004389 TED TRAINING 18 INT 'NVERS'ONEi PRADO 123,
46. | 2020-004391 TED TRAINING 25 INT 'NVERS'ON?A f”RADO 123,
47. | 2020-004393 TED TRAINING 2ginT | NVERSIONES PRADO 123,

C.A.
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48. | 2020-004392 TED TRAINING 27Nt | NVERSIONES PRADO 123,
49. | 2020-004399 TED TRAINING 41 INT 'NVERS'ONE_SA_PRADO 123,
50. | 2022-002646 WAKIRI o5 N7 | TORO LEON SAMANTHA
JENIRE
ACUERDA

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N Resoluciones N 199; 213; 44; 211; 270;
33; 44; 148; 1166; 1064; 789; y 194 publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N 597; 598; 600; 603; 613; 612; 617, y 623, respectivamente, que
declararon la prioridad extinguida de las solicitudes de registros de los signos
sefalados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministr ular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto etT el articulo 95 de la Ley~Qrganica de Procedimientos
Administrativos disponiendg de un lapso de quince (15), dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Adrdinistrativo de Nulidad ante los Ju2zgados Nacionales de la
Jurisdiccién Contenciosg Administrativa, de acuerdo a lo estgblecido en el articulo
24 numeral 5 en concprdancia con el articulo 32 numeral , ambos de la Ley
Organica de la Jurisdicg¢ion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de ciento
ochenta (180) dias corjtinuos.

Los lapsos para el ejerticio de los recursos antes sefialados sejcontaran a partir de
la fecha de publicacionde la presente Providencia Administratiya en el Boletin de la
Propiedad Indystrial.

o\\‘.,aﬂana de .

Comuniquesely Publiques

Colmenares
iedad Industrial *

Hendrick J. Perdo
Director (E) del Registro de la

Servicio Auténomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/YRB/VV.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024
213°,165°y 25°

N° 258

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N™© 6978, 2296, 4732; 10624
9022, 1576, ,00828, 1190, 0306, 2247, 3476, 1846 , 1319 y 1367 publicadas en
los Boletines de la Propiedad Industrial N 397, 470, 395, 406, 405, 454, 459,
441, 429, 444, 522, 461, 465 y 474 respectivamente, que negaron los signos
solicitados por cuanto los mismos se encuentran incursos en las disposiciones

prohibitivas contenidas en la Ley.

En el presente caso, de la revision exhaustiva de las actuaciones y de los archivos
que reposan en este Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual, y los alegatos

expuestos por los recurrentes se verificd que los Registros que sirvieron como

base para la negativa de las siguientes marcas no fueron renovados:

Ne SOLICITUD MARCA CLASES SOLICITANTE
1 1993-002180 NICCO 5 Int. ISHIHARA SANGYO KAISHA, LTD
VICTORIA &
2 1993-002147 . 29 Int  |K.H. DE JONG'S EXPORTHANDEL B.V
DISENO
POMADA DEL
3 1993-021735 5 Int HAW PAR CORPORATION LIMITED
TIGRE
4 1993-021052 CHEROKEE 25 Int CHEROKEE INC
5 1993-001632 VITACID 3 Int QUIMICA CERV, C.A
6 1999-019599 DIXSON (DISENO) 46 Int GARBO, C.A
7 2002-003426 VIGO 29 Int VIGO IMPORTING COMPANY INC
8 2002-003425 VIGO 30 Int VIGO IMPORTING COMPANY INC
9 2002-003843 VITAPEST 5 Int CEVA SANTE ANIMALE
LA VIDA MODERNA
10 1998-008441 30 Int VIACOM INTERNATIONAL, INC
DE ROCKO
11 1998-005830 ASTRA 12 Int |GENERAL MOTOR VENEZOLANA, C.A
12 1998-004543 MW (DISENO) 14 Int FOSSIL GROUP, INC
13 2002-011525 SYSTANE 5 Int ALCON INC
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS HERMO
14 2002-011479 AMERICANA 29 Int
DE VENEZUELA, C.A.
15 2002-011317 ZIRE 42 Int PALM INC
16 2003-016641 (DISENO) 5 Int IPSEN, S.A
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En este orden, de acuerdo con el literal b) del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial, ha quedado sin efecto al no hallarse un registro previo vigente cuyo
titular resulte afectado por la concesion de la marca solicitada, no se origina la
posibilidad de que se presente semejanza grafica o fonética, ni que se pueda
inducir al publico consumidor a error o confusién, con lo cual este Registro de la
Propiedad Industrial considera que el signo solicitado no se encuentra incurso en
el supuesto prohibitivo en referencia y que a su vez no existe impedimento alguno

para su concesion.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se
encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la
Ley, por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.

RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial resuelve:

1.-Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos por los

solicitantes.

2.- REVOCAR las Resoluciones N©s; 6978, 2296, 4732; 10624, 9022, 1576,
00828, 1190, 0306, 2247, 3476, 1846 y 1319 publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N©s; 397, 470, 395, 406, 405, 454, 459, 441, 429, 444, 522,
461, 465, respectivamente que negaron los signos solicitados, por cuanto los
MisSMOos no se encuentran incursos en las disposiciones prohibitivas contenidas en
la Ley, quedando firme para las demas solicitudes contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- CONCEDER a favor de sus solicitantes los signos antes mencionados.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debera consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad

Industrial, de acuerdo a lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
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Propiedad Industrial. Se advierte que, conforme a\Ja legislacion vigente, el

incumplimiento del pagoAde los derechos de registro, darg lugar a que quede sin
efecto la decisidbn def Registrador sobre el registro y nulas las actuaciones

respectivas.

Comuniquesg y Publiquese,

—

esignado mediante Resolucién N° 055/2023 deNecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/VVIYRB/FY
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
(SAPI) REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

213°, 165° y 25°
N° 259

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N©s 199; 44; 270; 792; 1166, 615;
23, 1064; 1186; 486; 789; 148; 504; 771; 539; 597;1494; 1057; 188; y 520
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N©s 597; 598; 611; 613; 609;
600, 612; 607;617; 603; 608; 619; 618; 615; y 616; respectivamente, que declararon
la Prioridad extinguida de los tramites, por cuanto no consignaron dentro del plazo
establecido, incumpliendo con los requisitos de presentacion contenidos en el
articulo 71, 72 y 75 de la Ley de Propiedad Industrial.

Este Servicio Autbnomo de la Propiedad Industrial, emitié oficios de devolucién a
los solicitantes de los signos, realizando las notificaciones de éstos mediante los
Boletines de la Propiedad Industrial N 592; 593; 595; 610; 602; 601; 600; 598;
604; 605; 608; 614; 612, 606 y 609 respectivamente, a los fines de que los
solicitantes subsanaran las omisiones incurridas en un lapso de 30 dias habiles.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones y de los archivos
gue reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificé que,
los solicitantes no dieron contestacion al oficio de devolucién, siendo asi, no se dio
cumplimiento a las exigencias del Registro de Propiedad Industrial.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que los
signos solicitados, que se indican a continuacién, efectivamente se encuentran
incursos en la causal prohibitiva de registro antes sefalada, por ello, es
indispensable ratificar la negativa contenida en las Resoluciones N™©s 199; 44; 270;
792; 1166, 615; 23, 1064; 1186; 486; 789; 148; 504; 771; 539; 597;1494; 1057, 188;
y 520 publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N 597; 598; 611; 613;
609; 600, 612; 607; 617; 603; 608; 619; 618; 615; y 616; respectivamente.

SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
DUNAMIX EL PODER
1. 2018-009978 EXPLOSIVO DE LA 3 INT |INVERSIONES VENGELCA C.A.
LIMPIEZA

2. 2018-010034 SUISSE & GODMAN 46 INT | GRUPO ORINOCO 2021, C.A.
3. 2018-010040 LACTOMILK 46 INT | GRUPO ORINOCO 2021, C.A.
4. 2018-011374 NEXTFIT 28 INT | OCTAGONO PUBLICIDAD C.A.
5. 2018-011517 FRUTAS DEL SUR 31INT FRUTAS DEL SUR C.A.
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6. | 2018-011518 FRUTAS DEL SUR 35 INT FRUTAS DEL SUR C.A.

7. | 2018011508 | SLBEYESLI92% | 3giINT | CHOCOLATES ELREY CA.

8. | 2018011506 |  SBEVESTI92) | 46INT | CHOCOLATES EL REY CA.

o. | 2018011507 | SLEEVEST IS8 | 35INT | CHOCOLATES ELREY CA.

10. | 2018-011509 |  EREVESL192% 43N | CHOCOLATES ELREY CA.

11. | 2018-011600 CHEOLCR(EJAEEEEEZRS’EY 16 INT | CHOCOLATES EL REY C.A.

12. | 2018-009833 AVANTOR 11 INT VWﬁ('J'\L'SIEI\TG'\'QTI:\?CNAL

13. | 2018-009941 STAMPRINT 46INT | IMPORTADORA MF, C.A.

14. | 2018-011275 CALYPSO 33INT | INDUSTRIA TOCHON C.A.
ASOCIACION NACIONAL DE ASOCIACION NACIONAL DE

15. | 2018-012315 CULTIVADORES 46 INT | CULTIVADORES AGRICOLAS

AGRICOLAS (ANCA) (ANCA)

16. | 2018-012358 BIO - TILE SUKABUMI | 19 INT | DESARROLLOS SIBERUT C.A.

17. | 2018-014539 CAHUVENCA 30 INT Lg'\gD\lfAS‘JLFE'éS[‘)éLA”\R"igIJ'AC,'é_SA_

18. | 2018-014561 LORD 34 INT DHARMA S.A.

19. | 2018-014562 BELIZE 34 INT DHARMA S.A.

20. | 2018-014563 LAYTON 34 INT DHARMA S.A.

21. | 2019-009946 FIOR 35 INT ALIMENTOS FIOR, C.A.

22. | 2019-011018 R'SEELE&('E%%SASLESSYU E | a1iNT RIOT GAMES, INC

23. | 2019-000613 | FUNDACION DYNAMO | 3gINT | FUNDACION DEPORTIVA

DYNAMO
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FUNDACION DEPORTIVA

24. | 2019-000612 | FUNDACION DYNAMO | 16 INT Ve
25. | 2019-007836 PLATANITOS BULLS | 30INT | PRODUCTORA RIOJANA, C.A.
26. | 2019-008216 ZETROS 12 INT DAIMLER, C.A.
27. | 2019-007835 TOCY BULLS 30 INT | PRODUCTORA RIOJANA, C.A.
28. | 2019-007834 CHEESY BULLS 30 INT | PRODUCTORA RIOJANA, C.A.
29. | 2019-007832 BOLI BULLS 30 INT | PRODUCTORA RIOJANA, C.A.
30. | 2019-000345 US MOTOR WORKS 12INT | US MOTOR WORKS, LLC
31. | 2019-000346 DERALE 12INT | US MOTOR WORKS, LLC
32. | 2019-000349 PACER 12INT | US MOTOR WORKS, LLC
33. | 2010-000352 | USMWPROFESIONAL | 15 N7 | USMOTOR WORKS, LLC
SERIES
34. | 2019-000440 GINECOFIT 41 INT MAR'ADL:UF;’XIQ"ANZO
o | s | SMLIOESY | | ooy
36. | 2019-000441 GINECOFIT 35 INT MAR'ADLA*UF;%Q"ANZO
37. | 2019-000614 | FUNDACION DYNAMO | 16 INT FUNDAC[;OYE' ADN'IEgORT'VA
38. | 2019-000616 | FUNDACION DYNAMO | 43INT FUNDACSOYH o ORTIVA
39. | 2019-000615 | FUNDACION DYNAMO | 28 INT FUNDAC[;OYH e PORTIVA
40. | 2019-000617 | FUNDACION DYNAMO | 35INT FUNDAC[;OYR' o ORTIVA
41. | 2019-000611 | FUNDACION DYNAMO | 46 INT | FUNDACION DEPORTIVA

DYNAMO
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MI BANCO, BANCO

42. 2019-006252 R4 (DISENO) 16 INT MICROFINANCIERO, C.A.
43. 2019-006017 100 PREFULL 9 INT ACURERO SANCHEZ MIGUEL
ANGEL
CONV/RGENCE: A LEAGUE
44, 2019-011021 UF LEGENDS STORY 18 INT RIOT GAMES, INC
CONV/RGENCE: A LEAGUE
45. 2019-011019 UF LEGENDS STORY 9 INT RIOT GAMES, INC
CONV/RGENCE: A LEAGUE
46. 2019-011020 UE LEGENDS STORY 9 INT RIOT GAMES, INC
HERRERA HERNANDEZ
MARIANA,
47. 2019-002506 DOLCE MORROCOQOY 39 INT PALOMBIZIO GELVES HENRY
HORACIO
GREATVIEW BEIJING
48. 2019-003070 GREATVIEW 16 INT TRADING CO., LTD
DESARROLLOS
49. 2019-003982 GRAFICA 2INT EMPRESARIALES PALMA
CARRERA, C.A.
A PACKAGE FROM GREATVIEW BEIJING
50. 2019-003073 GREATVIEW 16INT TRADING CO., LTD
51. 2019-011162 LA CANDELARIA 35 INT ALIMENTOS LA CANDELARIA
1964, C.A.
52. 2019-010173 RICCI 16 INT SUBCERCA, C.A.
3 VENEZOLANA INDUSTRIAL DE
53. 2019-003779 HYGIEINA 10 INT PROTECCION ABCD, C.A.
RABBAT SABE SOUBJI
ANTONIO,
54. 2019-002925 OMEGA ELECTRONICS 11 INT RABBAT SABE KARIM
RICARDO
CONV/RGENCE: A LEAGUE
55. 2019-011022 UE LEGENDS STORY 18 INT RIOT GAMES, INC
56. 2019-009092 CROWN 25INT CROWN, C.A.
SUPLIRED RED DE
57. 2019-008474 ABASTECIMIENTO 35INT | SOLUCIONES SUPLIRED, C.A.
INTELIGENTE
58. 2019-000243 NOBILIS 35INT | INVERSIONES NOBILIS, C.A.
59. 2019-000244 TEC SPORT 35INT | INVERSIONES NOBILIS, C.A.

85

Tomo XVII




60. | 2019-000242 JOVEN SPORT 35INT | INVERSIONES NOBILIS, C.A.

61. | 2019-000241 ALE SPORT 35INT | INVERSIONES NOBILIS, C.A.

62. | 2020007583 | PROTECCION INTEGRAL | 42 INT | RESSUARDO Y PROTECCION
SON INTEGRAL HM, C.A

63. | 2020-005724 | SERENOSIOSBUMOS. |45 iNT | SERENOS LOS BUHOS, C.A

64. | 2020-000985 PENCIL SPEECH 35 INT 'NVESRPSE'CE’QE,SCF‘)AE_'\‘C'L

66. | 2020-005334 COLECSMAN 25 INT | COUERC DO OF

67. | 2020-000950 LA TURMERERIA 33 INT AUTT%'\;'QEARE%%'?%%SA

68. 2020-005416 EL TAITA 30 INT AL'MENTOlsgzsﬁA,TC\_/EOS 23-11-

69. | 2020-005389 GRAFICA 12 INT 'NVERSF',?('F\‘,E?JSTOL,’E_EAF?UESTO

70. | 2020-005210 DYNAMAX 30 INT SMART BRANDS, C.A.

71. | 2020-005209 DYNAMAX 28 INT SMART BRANDS, C.A.

72. | 2020-005208 DYNAMAX 27 INT SMART BRANDS, C.A.

73. | 2020-005207 DYNAMAX 25 INT SMART BRANDS, C.A.

74. | 2020-005206 DYNAMAX 18 INT SMART BRANDS, C.A.

75. | 2020-005204 DYNAMAX 5 INT SMART BRANDS, C.A.

76. | 2020-004864 CRUNCHITOS 29 INT FONSE SR PRS0

77. | 2020-004405 TED TRAINING a6 iNT | NVERSIONES PRADO 123,

C.A.
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78. | 2020-003066 DON MESIE 30 INT BQSABE;EE\EQES’
79. | 2020-005419 | ALIMENTOSEL SAMAN | 35INT | AHIMENTOS SATVICOS 23-11-
1926, C.A.

80. | 2020-005417 EL TAITA a1 INT | ALMENTOS SATVICOS 25-11-

81. | 2020-005418 SUPERS'\)/'AENTAC’\IADO EL 35 INT ALIMENTOlsg ZSéA,'E:\./'IAC.ZOS 23-11-

82. | 2021-002014 SPEED MAX 32INT | EXPLOSIVA DE VENEZUELA,

83. 2021-002334 CREDICARD 35 INT CONSORCISIKREDICARD,

84. | 2021-001685 FALLON 25INT | IN FASHION MODA 79, C.A.

85. | 2021-007178 GRAFICA 46 INT CERDIKING, C.A,

86. | 2021-003729 ALCCINA 25 INT NOHEbYEE'ALZEngé ALCINA

87. | 2021-007177 GRAFICA 29 INT CERDIKING, C.A,

88. | 2021-007176 CERDIKING 29 INT CERDIKING, C.A,

89. | 2021-003313 GRAFICA 46 INT | INVERSIONES JEFRAN, CA.
ACUERDA

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N©s 199; 44; 270; 792; 1166, 615; 23, 1064;
1186; 486; 789; 148; 504; 771; 539; 597;1494; 1057; 188; y 520 publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial N 597; 598; 611; 613; 609; 600, 612; 607,
617; 603; 608; 619; 618; 615; y 616, respectivamente, que declararon la prioridad
extinguida de las solicitudes de registros de los signos sefialados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativer, 0 a lo establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordancig#ton el articulo 32 eral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdiccién Cgntencioso Administrativa, deqtro de un lapso de ciento
ochenta (180) dias contin

Los lapsos para el ejercigio de los recursos antes sefialados s& contaran a partir de
la fecha de publicacion ge la presente Providencia Administrativa en el Boletin de la
Propiedad Industrial.

Comuniquese Yy Publiguese,

Hendrick J. Perddmg Colmenares
piedad Industrial
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Sqrvicio Auténomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fechq 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/YMD/YRB/VV.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 01 DE MARZO DE 2024

N° 260

Solicitud Nros:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:
Solicitante:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion:

Recurrente:

I1.1.- Punto Previo

213°,165°y 25°

ANTECEDENTES
2020-004611, 2020-004612 y 2020-004613

9 de septiembre de 2020

Mixta

6, 7y 9 Internacional

“TOP ENGINE”

TOP ENGINE, C.A.

07

NEGADA conforme al ordinal 9° del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

614

17 de febrero de 2022

08 de marzo de 2022

MAIKER ALEXANDER GONZALEZ
CAMEJO, V- 12.933.942, interesado.

FUNDAMENTACION

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35
de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 ejusdem.

89 Tomo XVII



[1.2.- Andlisis de fondo:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 2020-004611, 2020-004612
y 2020-004613, constantes de los signos bajo las denominaciones “TOP
ENGINE”, a los fines de abarcar en esta Unica decision los recursos de
reconsideracion interpuestos.

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro de la marca de servicio “TOP ENGINE”, solicitud Nros. 2020-004611,
2020-004612 y 2020-004613, por cuanto el signo solicitado resulta descriptivo
para los productos que pretende proteger.

Este Despacho considera al analizar el signo solicitado que, el mismo no indica
una cualidad primaria y esencial del servicio que pretende distinguir; por tanto, no
lo apunta en su esencia, ya que no lo relaciona de manera directa e inmediata a
una caracteristica o cualidad del producto, siendo por tanto un signo evocativo y
por tanto registrable.

En este sentido, es necesario sefialar que el caracter evocativo de un signo no
impide su registro, aun cuando mueve al consumidor en direccion del
producto/servicio sin presentarselo. Asi ha sefialado la doctrina “(...) la marca
evocativa es el signo ideal del comerciante o industrial, por cuanto sugiere en la
mente del consumidor el producto o las cualidades del mismo sin llegar a
identificarse con éste” (Hildegard Ronddn de Sanso, Patentes y Signos Distintivos,
1968, p. 147).

Al lado de los signos descriptivos se encuentran los evocativos que por cumplir a
cabalidad la funcion distintiva de la marca, pueden ser registrables. Se encuentran
dentro de la categoria de signos evocativos los que poseen la habilidad de
transmitir a la mente una imagen o idea sobre el producto, por el camino de un
esfuerzo imaginativo.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo producto “TOP ENGINE”, solicitud Nros.
2020-004611, 2020-004612 y 2020-004613, cuyo resultado arroja que no se
encuentra incursa en las causales prohibitivas de registro, por lo tanto, es
procedente la concesion de la marca.

lll.  RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros 2020-004611, 2020-
004612 y 2020-004613, constantes del signo bajo las denominaciones
“TOP ENGINE”, a los fines de abarcar en esta Unica decision los recursos
de reconsideracion interpuestos.

2. Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano MAIKER ALEXANDER GONZALEZ CAMEJO, antes identificado,
en su caracter de interesado.

3. REVOCAR la Resoluciéon N° 078, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 614, en fecha 17 de febrero de 2022, solo respecto a la
solicitud de registro del signo “TOP ENGINE”, solicitud Nros. 2020-004611,
2020-004612 y 2020-004613, quedando firme para las demas solicitudes
contenidas en dicha Resolucion.
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4. CONCEDER el signo “TOP ENGINE”, solicitud Nros. 2020-004611, 2020-
004612 y 2020-004613, a favor olicitante TOP ENGINE, C.A.

iedad Industrial, segun lo
iedad Industrial.

en el Boletin de la P
establecido en los aptfculos 55 y 56 de la Ley de P

La parte interesada dgebera consignar por escrito el \pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias héabiles,
contados a partir de Ig entrada en vigencia del presente Boléatin de la Propiedad
Industrial, dejacuerdo [con lo establecido en el contenido de I¢s articulos 47 y 83
de la Ley de¢ Propietlad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion
vigente, el incumplimiehto en el pago de los derechos de regisfro, dara lugar a que
guede sin efegto la congesion otorgada.

u\wariana de .

Comuniquesely Publiquesg,

W C

Colmenares
iedad Industrial

Hendrick J. Perdo
birector (E) del Registro de la

Servicio Auténomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

S

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: N° 2020-004611,2020-004612 y 2020-004613
HP/YMD/VV/YRB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 25 DE MARZO DE 2024.
213°,165°y 25°
N° 261

l. ANTECEDENTES

Vista la Resolucion signada bajo el niumero 166 de fecha 29 de febrero de
2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial nimero 628, de fecha de 05
de marzo del mismo afio, Tomo |, paginas 6 y 7, mediante la cual se ordend la
PUBLICACION EN PRENSA DE LAS SOLICITUDES DE MARCAS, que se

detallan a continuacion:

N° Solicitud MARCA CLASE SOLICITANTE

1 1995-020216 RINKO 25 ANTONIO ELIAS HANNA
FIFTY-SIX HOPE ROAD MUSIC

2 1996-005252 BOB MARLEY 25 LIMITED

3 1996-008734 DERRICK 7 DERRICK CORPORATION

4 2002-013091 NORVASC 5 UPJOHN US 1LLC

SOLUCIONES DE
5 2020-004748 | FLEET TRACKER 9 LOCALIZACION TRACKER, C.A.
6 2021-000668 | ULTRA 1 PLUS 3 ULTRALUB, C.A.

Il FUNDAMENTACION

Este Despacho para decidir observa lo siguiente, la Administracién, en uso
de sus facultades y atribuciones puede en cualquier momento revocar los actos
administrativos emanados de ella, cuando no hayan originado derechos subjetivos
o intereses legitimos, potestad ésta de volver sobre sus pasos y asi revocar sus
propios actos, esto con el fin de evitar una eventual sentencia de nulidad en via
jurisdiccional. En este sentido la doctrina administrativa ha sostenido

reiteradamente que:

“(..) La administracion puede declarar la invalidez de un acto
administrativo por infraccion a una regla de derecho, en este caso, la
administracion conforme al principio de autotutela, se anticipa a la
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sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada por un

tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Ciertamente en el presente caso la potestad de revocar su acto enaltece la
actividad administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del principio de
legalidad, el cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe
acompafar a todo acto emanado de los Organos del Poder Publico. De la misma
forma, este Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen
de vida juridica, no sélo cuando les falta como fuente primaria, un texto legal sino
también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, aplicar los
articulos 83 y 84 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos que

disponen expresamente:

“Articulo 83. La administracion podra en cualquier
momento de oficio o a solicitud de particulares, reconocer la
nulidad absoluta de los actos dictados por ella. (resaltado de
este despacho)

Articulo 84. La administracion podra en cualquier tiempo
corregir los errores materiales o de calculo en que hubiere
incurrido en la configuracion de los actos administrativos.”
(resaltado de este despacho)

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el
ejercicio de la potestad revocatoria aqui consagrada, es consecuencia de la
potestad de autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular y
revocar sus propios actos cuando estos adolecen de vicios, y en tal sentido se
observa que en el presente caso se incurrid en un error material al momento de
cargar en el sistema la orden de publicacion en prensa, por cuanto las marcas antes
sefaladas fueron concedidas en el Boletin de la Propiedad Industrial nimero 627,
y se debid continuar con el tramite de dichas solicitudes, para que empezaran a

correr los lapsos del pago de derechos marcarios.

El mencionado lapso se encuentra establecido en la Ley de Propiedad
Industrial, articulo 83, inserto en el Capitulo IX, del procedimiento, Seccién I, de las

marcas, el cual dispone lo siguiente:
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“Articulo 83. Ordenado el registro de la marca, el interesado
debera presentar al Registrador el timbre fiscal correspondiente
al que se refiere el articulo 47 de esta Ley, dentro del plazo
de treinta dias, contados a partir de la fecha de circulacion del
Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada

(...)

(resaltado de este despacho)

Del analisis e interpretacion del articulo traido a colacion, se evidencia que
los solicitantes disponen de 30 dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial para realizar el pago de los

derechos marcarios de las solicitudes antes mencionadas.

En tal sentido, se contempla la necesidad de declarar la nulidad de la
Resolucién N°166, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrian nimero 628
de fecha 05 de marzo del presente afio, que ordend la publicacién en prensa de las
solicitudes de marcas antes mencionadas, de conformidad con el ordenamiento

juridico.

Es importante destacar, que la Administracién podra en cualquier momento,
de oficio o a solicitud de los particulares, revocar los actos dictados por ella. Asi,
dentro de lo sefialado en el articulo 82, que se encuentra inserto dentro del Titulo
IV de la revision de los actos en via administrativa, Capitulo |, de la Revision de
Oficio, de la ley ut supra, se reconoce como principio general la potestad de
autotutela de la Administracién Publica. El principio de autotutela o revision de oficio
de los actos administrativos es una facultad que ha estado ampliamente consagrada
en nuestro derecho publico, como una potestad inherente de la Administracion para
ejercer por ella misma, el control sobre aquellos actos que adolezcan de un vicio de
nulidad absoluta, o que sin estar viciados de nulidad absoluta, tengan que ser
revocados; asi como de subsanar deficiencias en el acto susceptible de anulabilidad

del mismo.

En virtud de lo anterior, este Despacho DE OFICIO procedié a realizar una
revision exhaustiva de todas y cada una de las actuaciones que conforman los
expedientes administrativos que dieron origen a la presente, en este sentido, se
observa que por error involuntario se ordend la publicacion en prensa de las

solicitudes de marcas en el Boletin de la Propiedad Industrial N°628.
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En este orden de ideas a los fines de resguardar los principios de legalidad y
autotutela juridica, este Organo Desconcentrado como parte de la Administracion
Publica y con capacidad de tutelar las situaciones juridicas generadas por si misma
a través de sus actuaciones sin necesidad de acudir a la via judicial, y en aras de
garantizar la legalidad de los actos procede a subsanar y a REVOCAR
PARCIALMENTE la Resolucion signada bajo el N° 166, de fecha 29 de febrero de
2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial nUmero 628, de fecha de 05
de marzo del mismo afio, Tomo |, paginas 6 y 7, mediante el cual se ordend la
publicacién en prensa de las solicitudes de marcas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 83 y 84 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos. Y ASI SE DECLARA.

1. RESUELVE

Con base en las consideraciones, de hecho y derecho, anteriormente
expuestas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica

de Procedimientos Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion signada bajo el N° 166 de
fecha 29 de febrero de 2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
namero 628 de fecha de 05 de marzo del mismo afio, Tomo I, paginas 6 y 7, solo
en lo que respecta a la publicacion en prensa de las solicitudes de marcas numeros:
1995-020216, 1996-005252, 1996-008734, 2002-013091, 2020-004748 y 2021-

000668, quedando firme para las demas solicitudes.

2.- CONTINUAR con el tramite de las siguientes solicitudes, para el
cumplimiento efectivo del plazo para el pago de los derechos marcarios establecido

en la Ley de Propiedad Industrial:

N° Solicitud MARCA CLASE SOLICITANTE

1 1995-020216 RINKO 25 ANTONIO ELIAS HANNA

2 1996-005252 BOB MARLEY 25 FIFTY-SIX HOPE ROAD MUSIC

LIMITED
3 1996-008734 DERRICK 7 DERRICK CORPORATION
4 2002-013091 NORVASC 5 UPJOHN US 1 LLC
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N° Solicitud MARCA CLASE SOLICITANTE

SOLUCIONES DE

5 2020-004748 | FLEET TRACKER 9 LOCALIZACION TRACKER, C.A.

6 2021-000668 | ULTRA 1 PLUS 3 ULTRALUB, C.A.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun
lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos, se notifica a la parte interesada, que puede
impugnar la presente Resolucion mediante el Recurso Jerarquico dentro del lapso
de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su publicacién en el
Boletin de la Propiedad Industrial por ante el Ministro (a) del Poder Popular de
Comercio Nacional, o bien, interp Contencioso Administrativo de
Nulidad ante los Juzgados Nagionales de la JurisdicciomContencioso Administrativa
de acuerdo a lo establecidg en el articulo 24 numeral 5>¢n concordancia con el
articulo 32 numeral 1, armfbos de la Ley Orgéanica de la Jufisdiccion Contencioso
Administrativa dentro de/un lapso de ciento ochenta (180) dias,continuos.

Los lapsos paya el ejerdicio de los recursos antes sefialados se fontaran a partir de
la fecha de publicaciop de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
Oficial de la Ptopiedad Industrial.

Comuniquese ¥ Publiquese,

0\“\,ariana de .

Director (E) del Registro de la
Servicio Auténomo de la Propiedad
Dgsignado mediante Resolucion N° 055/2023 de fi ,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HPC/YMD/ABB
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE MARZO DE 2024

213°, 164° y 25°
N° 262
|. ANTECEDENTES:

SOLICITUD N°: 2023-2604

FECHA SOLICITUD: 28/03/2023

TIPO MARCA: SERVICIO

MODALIDAD: MIXTA

CLASE: 41INTERNACIONAL

SIGNO SOLICITADO: REINA INTERNACIONAL DEL CHOCOLATE FENT (

fIA\
-

REINA INTERNAC KO

DISTINGUE: “SERVICIOS ARTISTICOS, SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO,

ACTIVIDADES CULTURALES, PRODUCCION Y MONTAJE DE PROGRAMAS DE
RADIO, CINE, TV, ESPECTACULOS, EXPOSICIONES CULTURALES,
RESERVACION DE ENTRADA A ESPECTACULOS”

SOLICITANTE: FUNDACION NUESTRA TIERRA, INSCRITA ANTE EL
REGISTRO PUBLICO PRIMER CIRCUITO DEL MUNICIPIO BARUTA, ESTADO
MIRANDA, BAJO EL N° 20, FOLIO 177, TOMO 16, DE FECHA 17 DE ABRIL DE
2012. DOMICILIADA EN BARUTA, ESTADO MIRANDA

REPRESENTANTE LEGAL: LEUDYS KATIUSKA GONZALEZ OSORIO, TITULAR
DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N° V-11.010.567, EN SU CARACTER MIEMBRO
FUNDADOR Y PRESIDENTE DE LA FUNDACION

ESTATUS: SOLICITUD CON PRIORIDAD EXTINGUIDA

PROCEDIMIENTO: NULIDAD DE OFICIO

II. UNICO

Visto: DE OFICIO, el acto administrativo contenido en la Resolucion N° 126, de
fecha 31 de enero de 2023, publicado en la pagina 12, del Tomo XIV del Boletin de
la Propiedad Industrial N° 627, de fecha 19 de febrero de 2023, el cual conforme a
lo establecido en el articulo 75 de la Ley de Propiedad Industrial, le declaro la
PRIORIDAD EXTINGUIDA a la solicitud de registro N° 2023-2604, solicitada en
fecha 28 de marzo de 2023, denominada REINA INTERNACIONAL DEL
CHOCOLATE FNT (Etiqueta), a nombre de FUNDACION NUESTRA TIERRA.

Esta solicitud se public6 como Devuelta en el Boletin de la Propiedad Industrial
Numero 624 de fecha 06 de octubre de 2026, mediante Resolucion N° 472 de fecha
12 de septiembre de 2023, en la pagina 04, del Tomo XI, mediante la cual la
Administracion solicitd a la parte interesada lo siguiente: “Consignar acta de
asamblea para verificar la vigencia de la junta directiva”.

Esta Autoridad Administrativa, una vez revisada con la debida rigurosidad toda la
documentacion que corre inserta en el respectivo expediente, asi como también
toda la informacion llevada en la Base de Datos del Sistema de Marcas con relacion
al mismo, se pronuncia en base a las siguientes consideraciones:

Se ha verificado que la Resoluciéon N° 126, previamente identificada, ha causado
perjuicio a la parte interesada de la solicitud previamente identificada, debido a que
la solicitante: FUNDACION NUESTRA TIERRA, actuando bajo el principio de la
buena fe, dio contestacion a la exigencia de la autoridad registral en tiempo
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oportuno, conforme a los datos de oportunidad de lapso que le suministré la propia
administracion, pese a ello la administracion obvié esa circunstancia y declaro la
prioridad extinquida de la presente solicitud; en este sentido, siendo que la
Administracion cometid un error, a través de la Resolucion in comento, se
materializa el vicio respecto de la presente solicitud, que afecta el elemento causa,
desvirtuando el hilo conductual de la solicitud, por causa no imputable al
administrado, colocando a la parte interesada en un flagrante menoscabo a sus
intereses con esta erronea decision, por cuanto la institucién debié aceptar, validar
y fechar el escrito de contestacion a la devolucion como introducido en tiempo habil.

En este contexto cierto, como la Administracion es soberana para anular sus propios
actos en cualquier momento, esto no es mas que la concrecion en el terreno factico
del principio de la Autotutela Administrativa, potestad que tiene la Administracion
Publica de volver sobre sus pasos y declarar la nulidad de un acto administrativo
emanado de ella, por razones de ilegalidad o conveniencia, a los fines de evitar una
posible sentencia de nulidad por via jurisdiccional, en este sentido la Doctrina
administrativa ha asentado reiteradamente que: “(...) La administracion puede
declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a una regla de derecho,
en este caso, la administracion conforme al principio de la autotutela, se anticipa a
la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada por un tribunal
competente (...)" (Larez Martinez Eloy: Manual de Derecho Administrativo, 8°
edicién, Caracas 1990).

La doctrina ha seguido siendo puntualizada por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, asi en 2000, al referirse al tema de la autotutela,
expresd con mayor amplitud, que: “ (...) Dentro de las manifestaciones mas
importantes de la autotutela de la Administracion se encuentra, precisamente, la
potestad revocatoria, que no es mas que la posibilidad de poder revisar y corregir
sus actuaciones administrativas y en consecuencia, la facultad para extinguir sus
actos administrativos en via administrativa”.

En tal sentido, vemos como la doctrina y la jurisprudencia del mas alto tribunal son
contestes, que una acto viciado de nulidad absoluta, conforme el articulo 19 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, debe ser objeto de revision y de
nulidad, dada la gravedad de este tipo de vicios y los principios contra los que se
atenta, siendo que ninguna actuacion de la Administracion, basada en un acto
contentivo de nulidad absoluta, pueda considerarse que ha producido, creado o
declarado de manera legitima derechos o interés subjetivos y no puede ser este
acto convalidado de manera alguna.

Esta potestad desarrollada en los péarrafos precedentes, se encuentra regulada, el
articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos que establece:
“La administracion podra en cualquier momento de oficio...reconocer la nulidad
absoluta de los actos dictados por ella”, y comprobado que con su actuacién la
Administracion se ha colocado frente a un acto claramente incurso en una de las
causales de nulidad absoluta, que se encuentra contemplada en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, a través del siguiente basamento legal: Articulo 19
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos: “Los actos de la
Administracion seran absolutamente nulos en los siguientes casos: 1.- Cuando asi
esté expresamente determinado por una norma...legal”; procedemos a anular de
oficio la resolucion N° 126, en lo que respecta a la solicitud N° 2023-2604, mediante
este acto administrativo, ya que siempre sera propicia la oportunidad para que el
Estado como garante de los Administrados active sus mecanismos para resaltar la
importancia que tiene la aplicacion eficaz de las normas en materia de propiedad
industrial, mas aun cuando la resolucion del caso, en estos momentos le devuelve
sus derechos al particular, y que no podria acto alguno equivocamente dejar sin
efecto las incidencias del procedimiento que cursa con relacion a la marca inscrita
bajo el N° 2023-2604.

Es asi, que esta Autoridad lo deja sentado, que con base a todos los argumentos
de hechos y derechos sefalados, y mediante el presente acto administrativo se
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anula la Resolucion N° 126, de fecha 31 de enero de 2023, publicado en la pagina
12, del Tomo XIV del Boletin de la Propiedad Industrial N° 627, de fecha 19 de
febrero de 2023, en lo que respecta Unicamente a la solicitud N° 2023-2604,
solicitada en fecha 28 de marzo de 2023, denominada REINA INTERNACIONAL
DEL CHOCOLATE FENT (Etiqueta), a nombre de FUNDACION NUESTRA
TIERRA, dejando sin efecto la consecuencia originada en esa acto de prioridad
extinguida. Y ASi SE DECIDE.

Igualmente, este Organo de Registro con fundamento en el articulo 90 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, en este mismo acto, procede a
REPONER EL PROCEDIMIENTO de la solicitud objeto de la presente decision al
estado de ejecutar los correctivos pertinentes, tendente a la validacion a nivel
interno y en la cronologia que la base de datos de marcas, lleva con relacion a la
presente solicitud, del escrito de contestacion a la devolucion (escrito de reingreso),
dentro del lapso oportuno, en cumplimiento del mandato a que se contrae el articulo
76 de la Ley de Propiedad Industrial, dandole continuidad en consecuencia al
procedimiento administrativo establecido en la ley de propiedad Industrial. Y ASI SE
DECIDE.

ll. DECISION
En virtud de las recientes consideraciones este Despacho Resuelve:

1) Conforme al articulo 83 en concordancia con el numeral 1) del articulo 19 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, RECONOCER DE OFICIO LA
NULIDAD ABSOLUTA, del acto administrativo emanado de este Despacho, y en
consecuencia anula la Resolucion N° 126, de fecha 31 de enero de 2023, publicado

contestacion
administrativ
Publiquese,

Desighado mediante Resolucién N° 055/2023,~de fecha 07/09/2023
Publicaia en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

N° 42.720 del 22/09/2023

HIPC/AAAT

Nulidad de Acto Administrativo de Oficio
Expediente N° 2023-2604

Direccion de Marcas.
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