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ANOS 213°, 165°, y 25°

RESOLUCION

En fecha 11 de diciembre de 2023, la ciudadana ANETTE BEYER,
venezolana, mayor de edad, abogada en ejercicio, de este
domicilio, civimente hdbil, titular de la cédula de identidad N°
10.334.427, agente de la Propiedad Industrial N° 3.746,
actuando en su carécter de apoderada de la empresa
“VORTICE S.P.A." anteriormente denominada “VORTICE
ELETTROSOCIALl SPA”, domicilicada en Tribiano, Mildn, ltalig,
interpuso RECURSO JERARQUICO ante el Despacho del Ministro
del Poder Popular de Comercio Nacional, en contra de la
Resolucion N° 610, de fecha 16 de octubre de 2023, publicada
en el Tomo IV, paginas 20 a 22, del Boletin de la Propiedad
Industrial N° 625, de fecha 20 de noviembre de 2023, emanada
del Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Autdnomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI), mediante la cual declard
inadmisible la ratificacion del recurso de reconsideracion,
contra la Resolucion N° 441, de fecha 22 de agosto de 2007,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 490, del 24

89




%fé&m @;&2«;#.:zum e (ﬂr’*;—f)ﬂﬁ‘f;t

Wnisteric del Greteor '@25%"‘/’”‘

> L,
de Comercio Nieetonal

de octubre de 2007, que negd el registro de la marca
"VORTICE”, en clase 11 internacional, mediante la solicitud
N° 06-28453.

1)

2)

3)

I
ANTECEDENTES

La empresa VORTICE ELETTROSOCIALI SPA, otorgd en fecha
12 de julio de 2006, poder especial, tanto extrajudicial
como judicial, a los ciudadanos: Victor Bentata, Dana R.
Bentata, Karel Bentata, Pedro Alid Zoppi, Humberto
Herndndez Grisanti, Laura Rada y Marisol Sara Schaffer,
para que obrando, conjunta o separadamente, la
representen en todo lo relacionado con marcas vy
nombres comerciales, marcas de servicio, etc., dicho
instrumento refiere que podrd sustituirse en todo o en parte
reservdndose o no su ejercicio, asigndndole el N° 06 2769.

En fecha 6 de diciembre de 2006, la ciudadana Dana
Bentatq, fitular de la cédula de identidad N° V-6.928.725,
en su cardcter de apoderada de la empresa “VORTICE
ELETTROSOCIALI SPA”, solicitd al Servicio Autdbnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca de
producto “*VORTICE"”, en clase 11 internacional, mediante
la solicitud N° 06-28453.

Mediante Resolucion N° 441 del 22 de agosto de 2007,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 490
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del 24 de octubre de 2007, se niega la inscripciéon N° 06-
28453, por encontrarse incursa en la disposicién prohibitiva
contenida en el literal o) del articulo 136 de la Decisién N°
486! de la Comision de la Comunidad Anding, el cual
refiere lo siguiente:

“Arficulo 136. No podrdn registrarse como marcas
aquellos signos cuyo uso en el comercio afectarg
indebidamente un derecho de tercero, en particular
cuando:

a) Sean idénficos o se asemejen, a una marca
anteriormente solicitada para registro o registrada por un
tercero, para los mismos productos o servicios, o para
productos o servicios respecto de los cuales el uso de la
marca pueda causar un riesgo de confusibn o de
asociacion; ...Omissis..."

En fecha 13 de noviembre de 2007, la ciudadana Karel
Bentata, fitular de la cédula de identidad N° V-9.880.282,

en su cardcter de apoderada de la empresa “VORTICE
ELETTROSOCIALI SPA.", interpone Recurso de

Reconsideracion ante el Servicio Auténomo de g
Propiedad Intelectual, en la que refiere que coincide con
la posicion del Servicio, por cuanto las marcas
confrontadas son idénticas, ya que ambas pertenecen dl
mismo fitular, por lo cual arguye que fue un error
involuntario del organismo.

! Vid. hitps://'www.wipo.int/wipolex/es/text/223651
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5) El Boletin de la Propiedad Industrial N° 588 de fecha 12 de
noviembre de 2018, refiere en aviso oficial, que los
interesados disponen de un plazo de dos (2) meses, para
ratificar el recurso administrativo a las solicitudes de
marca, mencionando en la pdagina 13, del Tomo IV, a la
marca: VORTICE.

6) Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2018, la
ciudadana ANETTE BEYER refiere que procede en su
cardcter de “apoderado” de la compania italiana
VORTICE ELETTROSOCIALI SPA: “...en virtud de poder
N°® 2769-06...", a ratificar su interés en continuar con la
tramitacién del recurso de reconsideracion, presentado en
fecha 13 de noviembre de 2007.

7) Que el primero de febrero de 2022, la empresa VORTICE
S.P.A., otorgd poder especial, tanto extrajudicial como
judicial, a los ciudadanos: Dana R. Bentata, Karel Bentata,
Anette Beyer y José Javier Briz, para gque las solicitudes de
marca VORTICE, el cual es consighnado el 18 de marzo de
2022, al Cuaderno de Poderes del Servicio Auténomo de
la Propiedad Intelectual.

8) En fecha 24 de marzo de 2022, la ciudadaona Anette
Beyer, interpone escrito en el cual informa que la empresa
“VORTICE ELETTROSOCIALI SPA” cambié su denominacion
a “VORTICE S.P.A.", asi como refiere que actia “...en

R £ O
92 Tomo XI)%\;-‘;,-,,_"__‘ AP



—.@?{%’w///}{’}wz @;/(”(K{f’(‘(&/{(?- e Kla’k:g?’m/(f
A:"}/%/:JJL’@;?'(L el @?ﬂiﬂﬂ @;ﬂ:&vz/@x
e %’cwmwm owonal

virtud de poder N° 357-22...".

9) La Resolucidn N° 610, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 625, de fecha 20 de noviembre de
2023, refiere en su fundamentacién, lo siguiente: “...la
ciuvdadana ANETTE BEYER, no demostrd la cualidad para
acfuar en via recursiva ante este Despacho por lo que se
considera inadmisible la Ratificacién del Recurso de fecha
18 de diciembre de 2018".

i
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso, en el presente caso se impugna la
Resolucion N° 610, de fecha 16 de octubre de 2023, publicada
en el Tomo IV, pdginas 20 a 22, del Boletin de la Propiedad
Industrial N® 625, de fecha 20 de noviembre de 2023.

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido fue
dictado por un organo dependiente jerdrquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, como lo es
el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), vy
siendo esta Alzada el érgano superior jerdrquico, compete su
conocimiento. Y asi se decide.
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I
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito consignado, se
observa que la ciudadana ANETTE BEYER interpuso en fecha 11
de diciembre de 2023, RECURSO JERARQUICO ante el
Despacho del Ministro del Poder Popular de Comercio
Nacional, reuniendo los requisitos previstos en el articulo 49 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos?, al cudl
remite el articulo 86 ejusdem. En tal sentido, pasa esta Alzada
a pronunciarse sobre la temporalidad de la interposicidon del
aludido recurso y al respecto debe precisar que, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publicé la
Resolucidn N° 610, de fecha 16 de octubre de 2023, publicada
en el Tomo IV, pdaginas 20 a 22, del Boletin de la Propiedad
Industrial N°® 625, de fecha 20 de noviembre de 2023, el cual
tiene una vigencia a partir del 21 de noviembre de 2023, hasta
el 11 de diciembre de 2023, por lo que al observarse que la
recurrente, en fecha 11 de diciembre de 2023, interpuso el
Recurso Jerdrquico, se aqjusta, al plazo establecido en el
articulo 95 de la ley Ut supra mencionada, de quince (15) dias
para incoarlo. En tal sentido, se aprecia que el mismo fue
presentado en su oportunidad. Y asf se declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario, de fecha 1° de julio de
1981.
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v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Andlizadas como han sido las actas que conforman el
expediente administrativo, esta Alzada para decidir observa:

El Recurso Jerdrquico interpuesto, tiene su antecedente en la
Resolucion N° 610, de fecha 16 de octubre de 2023, mediante
la cual el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declard INADMISIBLE la ratificacién del recurso,
interpuesto por la ciudadana ANETTE BEYER, y CONFIRMO Ia
Resolucion N° 441 de fecha 22 de agosto de 2007, por cuanto
no se entré a conocer sobre el fondo del asunto, motivado a
la falta de cualidad de la ciudadana ANETTE BEYER para
interponer la ratificaciéon del recurso.

Al respecto, vale recordar, que la empresa “VORTICE S.P.A."
encargd mediante poder de fecha 12 de julio de 2006, a
determinados ciudadanos la realizacién de determinado
tramite el cual, al ser en sede administrativa, debe sujetarse
principalmente a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, el cual refiere en
sus numerales 2y 6, lo siguiente:

“Articulo 49. Cuando el procedimiento se inicie por solicitud de

persona interesada, en el escrito se deberd hacer constar:

...0Omissis. ..

2. La identificacién del interesado, y en su caso, de la persona
que actie como su representante con expresion de los
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nombres y apellidos, domicilio, nacionalidad, estado civil,
profesion y nimero de la cédula de identidad o pasaporte;

...Omissis...

6. Cualesquiera ofras circunstancias que exijan las normas
legales o reglamentarias...".

Es por lo que, para la obtencidn de una marca comercial ante
el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual, se debe
sujetarse a la presentacién o referencia, de determinados
requisitos, los cuales refiere el articulo 71 de la Ley de
Propiedad Industrial®, precisando en su punto 2°) literal b), la
obligacion de consignar el poder o indicar su ubicacién en el
cuaderno de poderes, al momento de acompanar la solicitud,
tal como se trascribe a continuacion:

“Arficulo 71. Todo el que pretenda obtener el registro de una

marca, deberd llenar los siguientes requisitos:

...Omissis...

2°) Acompariar a la solicitud:

...Omissis...

b) el poder legalmente otorgado, si la solicitud se hiciere por
medio de apoderado, o indicar la fecha de su presentacion y
el nimero que le corresponda en el Cuaderno de Poderes, si
hubiere sido anteriormente presentado a la Oficina de Registro
de la Propiedad Industrial con motivo de ofra solicitud”,

Es este sentido, se observa, que una vez aclarada la obligacion
de consignar la identicacion del solicitante y de quien la

3 Vid. Gaceta Oficial de o Republica de Venezuela N° 25,227, de fecha 10 de diciembre de 1956,
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represente, es menester considerar lo contemplado en el
articulo 37 de la Ley de Propiedad Industrial y el Decreto N°
1.7684, que refieren que el Registro de la Propiedad Industridl
junto con la Direccién Nacional de Derecho de Autor, estard a
cargo de todo lo relative a la propiedad industrial, haciendo
énfasis en las competencias del Registrador, previstas en el
arficulo 42 ejusdem, que se transcriben a continuacion:

“Articulo 42.- Son atribuciones del Registrador:
...Omissis. ..
a) estudiar los expedientes respectivos;

b) autorizar o negar las solicitudes de registro, cesiones,
cambios de nombre o renovaciones que cursen ante la
oficina, segun que estén o no de acuerdo con la Ley;

) las demds que sefialen las leyes”.

A tal efecto, el Registrador de la Propiedad Industrial, tiene la
atribucién, de acuerdo con el cumplimiento de los requisitos
pertinentes y al procedimiento establecido en la Ley, para
autorizar o negar la solicitud, por lo cual, este Despacho
precisa destacar lo siguiente:

I. Que la solicitud N° 06-28453 para el registro de la marca
de producto “VORTICE", efectuada el é de diciembre de
2006, fue realizado por la apoderada ciudadana Dana
Bentata.

* Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 36.192, de fecha 24 de abril de 1997,
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Il. Que en el Recurso de Reconsideracion, interpuesto el 13
de noviembre de 2007, por la ciudadana Karel Bentata
(incluida en el poder), se exponen las motivaciones para
modificar el fallo del organismo.

lll. Que la ciudadana ANETTE BEYER, mediante escrito del 14
de diciembre de 2018, alegd que actuaba en su cardcter
de "apoderada” de la compania italiana VORTICE
ELETTROSOCIALI SPA, “...en virtud de poder N° 2760-06...",
sin embargo, lo alegado es falso, por cuanto ni su nombre,
ni sus datos, se establecen en el poder aludido;

Al respecto, este Despacho, considerando que en la
oportunidad de interponer la ratificacidn del Recurso de
Reconsideracion, la ciudadana ANETTE BEYER, no tenia la
cudlidad para representar a la compadia italiona VORTICE
SPA, ya que ni estaba incluida en el poder de fecha 12 de julio
de 2006, ni se evidencia en el proceso administrativo que
sustituyeron el poder, por lo que este Despacho desestima el
alegato antes presentado y asi se declara.

V
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion PUblica® en concordancia con

*Vid. Decrefo N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administraciéon Pablica,

10
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los dispuesto en los articulos 90 y 91 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, por las razones de hecho y de

derecho precedentemente expuestas, este Despacho
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR el Recurso Jerdrquico interpuesto por Ia
ciudadana ANETTE BEYER, tfitular de la cédula de identidad N°
10.334.427, actuando en su cardcter de apoderada de la
empresa “VORTICE S.P.A." en contra de la Resolucidn N° 410,
de fecha 16 de octubre de 2023, publicada en el Tomo IV,
pdaginas 20 a 22, del Boletin de la Propiedad Industrial N° 425,
de fecha 20 de noviembre de 2023, emanada del Registro de
la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante la cual declaré inadmisible |a
ratificacion  del recurso de reconsideracion, contra g
Resolucion N° 441, de fecha 22 de agosto de 2007, publicada
en el Bolefin de la Propiedad Industrial N° 490, del 24 de
octubre de 2007,que negd el registro de la marca “VORTICE”,
en clase 11 internacional, mediante la solicitud N° 06-28453.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente decision
podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de Justicia, de

publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de
fecha 17 de noviembre de 2014.

11
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conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 23
de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativaé, concatenado con el numeral 1 del articulo 32
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
confinuos, contados a partir de su notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen. -
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® Vid. Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451, de fecha 22 de Jjunio de
2010.
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