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ANOS 214°, 165°, y 25°
RESOLUCION

En fecha 03 de mayo de 2024, o ciudadana MARIA DEL
ROSARIO QUINTERO, venezolana, hdbil en derecho, fitular de Ig
cédula de identidad N° V-5.962.633, inscrita en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 32,606, actuando con
el cardcter de Representante Legal de la sociedad mercantil
DR. CHICHA, C.A., constituida de conformidad con las leyes de
la RepuUblica Bolivariona de Venezuela, INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, dos (02)
Recursos Jerdrquicos contra la Resolucién N° 229 de fecha
01/03/2024, emanadas del SERVICIO AUTONOMO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), publicadas en el Boletin de Ia
Propiedad Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, en |a que se
declard SIN LUGAR dos (02) Recursos de Reconsideracion
intferouestos contra la Resolucién 812, de fecha 12/11/2012,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 533 en
fecha 16/11/2012, que ratifica el acto primigenio que NEGO ¢
registro de las solicitudes N° 2011-019141 y 2011-019142,
correspondientes a la marca DR CHICHA, en Clase 30 nacional
y 32 internacional para distinguir: Bebidas no alcohdlicas,
incluyendo preparaciones para elaborar bebidas, bebidas de
frutas y zumos de frutas.
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso, en el presente caso, se impugnan los
actos administrativos contenidos en la Resolucién 229 de
fecha 01/03/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, emitida por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que los actos recurridos
fueron dictados por un érgano dependiente jerdarquicamente
de este Ministerio, como lo es el Servicio Auténomo de lg
Propiedad intelectual (SAPI), y siendo esta Alzada el érgano
superior jerdrquico del mismo, en consecuencia, compete su
conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado como ha sido el contenido de los escritos
recursives, esta Alzada observa que se han cumplido con los
exfremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos (LOPA)!, por lo que de seguida
pasa a pronunciarse sobre la tempestividad de los Recursos.

En este sentido, tenemos que en lo que respecta al acto
impugnado, La Recurrente fue efectivamente notificada del

! vid. Gaceta Oficial de la Replblica de Yenezuela N° 2.8178 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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mismo, mediante publicacién del Boletin de Ia Propiedad
Industrial No. N° 629 en fecha 10/04/2024, fecha éstq
corroborada mediante el Aviso Oficial N° DRPI-FAO-N® 12-2024
de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio Auténomo de Ia
Propiedad Intelectual.

Ahora bien, haciendo el célculo correspondiente del lapso de
quince (15} dias hdbiles o de despacho para interponer los
Recursos Jerdrquicos respectivos, establecidos en el articulo 95
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, se tiene
que dicho lapso comienza a correr a partir del dia 11/04/2024,
culminando el mismo el dia, 03/05/2024 ombas fechas
inclusive. Fechas éstas corroboradas en el Aviso Oficial N° DRPI-
AO-N° 12-2024, de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden ideas tenemos que, al verificar en efecto que los
dos (02) Recursos Jerdrquicos fueron interpuestos en fecha
03/05/2024 y, haciendo el debido contraste de esta fecha
para con la fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se
concluye que la interposicién de los mismos se efectué en
tiempo hébil para ello. Asi se declara.

1]
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificados como ha sido, que los dos (02)
Recursos Jerdrquicos interpuestos por la Recurrente, obedecen
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a las mismas impugnaciones contra las denegatorias de los dos
(02) Recursos de Reconsideracion interpuestos contra el Acto
Administrativo  Primigenio, del cual, éste Ultimo, NEGO Ias
solicitudes de registro de la marca DR CHICA, (ETIQUETA),
inscripcion N° 2011-019141 y 2011-019142, pora Clase 30
nacional y 32 internacional, en consecuencia, esta Instancia
Administrativa, aprecia con meridiona claridad, que, existe
identidad absoluta de sujeto, objeto y causa que compone la
actividad procesal del recurrente.

En virfud de lo anterior y a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como también, evitar
decisiones contradictorias. Esta instancia administrativa
ACUERDA, en orden a lo preceptuado en los articulos 52 vy 53
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
ACUMULAR todas estas causas vy, por tanto, emitir una sola
decision. Asi se decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 25/10/2011, mediante comunicaciones signadas con
los nUmeros: 2011-019141 y 2011-019142, |la Recurrente DR
CHICHA C.A., solicité ante el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca DR.
CHICHA, segun el siguiente orden:

L !
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Solicitud N° 2011-019141:

Marca de Producto Dr. Chicha, Clase 44 Nacional y 30
Internacional.

Para identificar: Cereales y preparaciones elaboradas o partir
de los mismos.

Solicitud N° 2011-019142:

Marca de Producto Dr. Chicha, Clase 45 Nacional y 32
Internacional.

Para identificar: Bebidas no alcohdlicas, incluyendo

Preparaciones para elaborar bebidas, bebidas de frutas y
zumos de frutas.

En fecha 12/11/2012, mediante Resolucidén 812, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 533, en fecha
16/11/2021, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual,
NIEGA DE OFICIO las solicitudes de registro de las marcas antes
mencionadas, indicando que las mismas estdn incursas en g
causal prohibitiva establecida en el numeral 9 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial.

En fecha 19/12/2012, la Recurrente ejerce formal Recurso de
Reconsideracién en cada uno de los expedientes, contra Ig
negaftiva anterior.

En fecha 01/03/2024, mediante Resolucién N° 229, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 629 en fecha
10/04/2024, el Servicio Auténomo de Iqg Propiedad Intelectual,
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declara INADMISIBLE, los Recursos de Reconsideracién por
encontrar los mismos extempordneos.

En fecha 03/05/2024, la recurrente ejerce formal recurso
Jerdrquico contra la decision anterior.

Vv
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta la recurrente en sus escritos recursivos, lo siguiente:

. hos permitimos diferir del criterio sostenido por ese
Organismo Oficial a su cargo, por cuanto, ese Organismo
Oficial (Sic) incurrié en un FALSO SUPUESTO, al no apreciar la
documentacién que reposa en sus archivos ni los Avisos
Oficiales que ese Organismo ha emitido en la materia,
(o)

Cuarto: (...) que el plazo de quince (15) dias para presentar
los recursos contra las decisiones publicadas en el Boletin de
la Propiedad Industfrial No. 533, finalizaba el 11 de diciembre
de 2012, (...).

Quinto: No obstante, lo anterior, ese Regisfro de Ia
Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, publicé el 3 de diciembre de 2012, un segundo
Aviso Oficial sefialando textualmente que:

()

BOLETIN 533
l.- El lapso de quince (15) dias para interponer Recursos
de Reconsideracién y Jerdrquicos sobre decisiones de
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solicitudes de marcas de productos y de servicios {...)
publicados en el Boletin No. 533, vence en fecha 13 de
diciembre de 2012..."

()

Por lo tanto, en el presente caso resulta evidente que el
Servicio Auténomo de Ia Propiedad Intelectual (... al
declarar INADMISIBLE el recurso de reconsideracion {...),
estd incurriendo en un falso supuesto, foda vez, que nuestra
mandante, tal como se evidencia de la documentacion
gque se acompana anexo al presente Recurso Jerdrquico, en
particular el Aviso Oficial del 3 de diciembre de 2012, si
interpuso su recurso de reconsideracion en tiempo hdabil y asi
solicitamos sea declarado por ese Organismo d su digno
cargo.”

(Resaltado que destaco)

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los alegatos esgrimidos por la recutrente, asi como la
documentaciéon adjunta en sus escritos recursivos, esta Alzada
pasa a pronunciarse de los mismos en los siguientes términos:

El argumento capital que esgrime la Recurrente en sus escritos
recursivos, se basa principalmente en el yerro de lo que a su
parecer ha cometido la administracion registral del Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, en cuanto al haber
establecido la extemporaneidad de la presentacion de sus
escritos de Reconsideracion, toda vez que asevera, los ha
formalizado en forma tempestiva.
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En este sentido, denuncia la comision por parte de la
administracién registral del vicio de falso supuesto de hecho vy,
por tanto, demanda la revocatoria del acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 229 de fecha 01/03/2024
publicada en el Boletin de la Propiedad Intelectual N° 629 en
fecha 10/04/2024, sélo en lo relativo a la solicitud de registro
de la marca DR. CHICHA, asi como también, ordenar su
registro.

Ahora bien, establecido como ha sido gue la denuncia de la
Recurrente, se basa en el vicio de falso supuesto de hecho,
pasa esta Alzada a decidir el mismo segun como sigue:

Como sabemos, el vicio de falso supuesto de hecho, induce
indudablemente a estimar gue, el proceso inductivo -
deductivo de configuracion del Acto Administrativo objeto de
impugnacion, estd viciado de error, toda vez que el mismo es
concebido bagjo una falsa apreciacién de los hechos gque
motivaron su creacion, es decir, que las causas gue dieron
origen a la formacion del Acto, son fotalmente erradas vy, por
tanto, irritas, lo que tfrae como consecuencia logica, su nulidad
absoluta.

En este sentido, al existir por parte del particular interesado la
referida denuncia, la Administracion estd obligada a revisar las
actas que componen el expediente administrativo del caso, a
los fines de determinar, si del contenido de los documentos
senalados por la denunciante o, de la naturaleza del caso gue

\
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asi lo amerite, se verifica el error que, de ser asi, se establecerd
los correctivos que a lugar procedan.

En este orden de ideas, tenemos que el Acto primigenio
denegatorio del registro, fue emanado del Servicio Auténomo
de lo Propiedad Intelectual bojo la Resolucién N° 812 de fecha
12/11/2012, publicado en el Boletin de la Propiedad Infelectual
N° 533 en fecha 16/11/2012, indicando la citada Resolucion
que las solicitudes marcarias fueron NEGADAS DE OFICIO, por
estar incursas en la causal prohibitiva contenida en el numeral
? del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial2.

Ahora bien, la mencionada Resolucidn en su parte infine
exhorta que, tfodos aquellos particulares afectados por la
misma, pueden recurrir en reconsideracion de conformidad
con lo establecido en el articulo 94 de la Ley Orgdnica de

Procedimientos Administrativos, en un lapso de quince (15) dias
hdbiles.

Al efecto, el Servicio Autdbnomo de la Propiedad intelectual,
mediante AVISO OFICIAL en fecha 19/11/2012, INFORMA, en lo
que respecta al mencionado Boletin N° 533, sobre el
vencimiento de dicho lopso, estableciéndolo en fecha
11/12/2012, segun como sigue:

1. El lapso de quince (15) dias para interponer los
Recursos de Reconsiderccién v Jerdrquicos, sobre

2 vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10 de diciembre de 1956.

10 Tomo XVIT -t
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decisiones de solicitudes de marcas de productos y
de servicios, lemas comerciales, nombres
comerciales y patentes, vence en fecha: martes

11/12/2012. (Resoﬁodo gue destaco)

Por otra parte, se aprecia que el Recurso de Reconsideracion,
fue interpuesto en fecha 13/12/2012, fecha ésta corroborada
en la Resolucién N°® 229 del 01/03/2021, que decidid la
inadmisibilidad por extempordnea del Recurso de
Reconsideracion.

Ahora bien, hecho el contraste debido, entre la fecha de
introduccion del Recurso de Reconsideracidn que es el
13/12/2012, vy la fecha de vencimiento del mismo que es el
11/12/2012, ésta Ultima, establecido en el antes mencionado
Aviso Oficial, a simple vista se aprecia que efectivamente La
Recurrente, consigno su escrito pasado dos (02) dias de la
fecha de vencimiento, por lo que el dictamen dado por parte
del organo registral marcario como exfempordneo, se
encuentra mas que razonado.

Sin embargo, alega y prueba la Recurrente, la existencia del
AVISO OFICIAL emanado por parte de la administracion
registral marcaria de fecha 03/12/2012, mediante el cudl,
INFORMA a los particulares interesados que se encuentran
afectados en lo que respecta a las decisiones publicadas en el

Boletin N° 533, el nuevo lapso de vencimiento para interponer
los recursos respectivos, el cual es como sigue:

Bolefin 533

10
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|.- El lapso de quince (15) dias para inferponer los Recursos
de Reconsideracién y Jerdrquicos, sobre decisiones de
solicitudes de marcas de productos y de servicios, lemas
comerciales, nombres comerciales y patentes publicados
en el Boletin 533, vence en fecha: 13/12/2012.

(Resaltado que destaco)

Como bien se puede desprender del extracto anterior, el
organo registral procedié a EXTENDER la fecha de vencimiento
del lopso para recurrir confra sus propias actuaciones
contenidas en el Boletin 533, senalando al efecto como nueva
fecha de vencimiento, el dia 13/12/2012, fecha ésta gue,
coincide perfectamente con la fecha del acuse de recibo de
la interposicion del Recurso de Reconsideracion por parte de
La Recurrente. Con ello, resulta forzoso concluir para esta
Alzada que, La Recurrente, en su momento histérico, ejercio su
Recurso de Reconsideracion en tiempo habil para ello, es
decir, tempestivamente. Asi se decide.

Ahora bien, vista la procedencia de la denuncia, se hace de
obligatorio cumplimiento la consecuencia juridica establecida
en el arficulo 90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, y en este sentido, esta Alzada DECIDE
REVOCAR la Resoluciéon N° 229 de fecha 01/03/2024, emanada
del Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual, en lo que
respecta a las solicitudes Nos. 11-19141 y 11-19142
correspondientes a la marca Dr. CHICHA, en Clase 30 nacional
y 32 internacional. Asi se decide.

11
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De conformidad con la a decision anterior, esta Alzada
considera oportuno y conveniente, bajo el principio de
celeridad y economia procesal, entrar a conocer el fondo del
asunfo, en virtud del fiempo gue ha estado esperando el
particular interesado en que se decida su causa en forma
definitiva. En este sentfido, hace valer el principic de
globalidad de la decision administrativa confenida en el
articulo 89 de Ila Ley. Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, segun como sigue:

Articulo 89. £l érgano administrativo deberd resolver fodos
los asunfos que se sometan d su consideracion denfro del
dmbito de su competencia o gue surjan con motivo del
recurso, dunque no hayan sido alegados por los

inferesados. (Resaltado nuestro)

Ahora bien, Tomando en cuenta los argumentos presentados
por la Recurrente en su escrito de Reconsideraciéon, es
necesario enfrar a conocer los motivos que originaron la
negativa en el acto primigenio, y en tal sentido, se tiene que la
negativa se basa en la incursibn de la causal prohibitiva
establecida en el numeral 9 del articulo 33 de la ley de
Propiedad Industrial, el cual se cita:

Articulo 33.- No podrd adoptarse ni registrarse como

marcas:

{s)

9) Los términos y locuciones gue hayan pasado al uso
general, y las expresiones comiUnmente empleadas
para indicar el género, la especie, naturaleza, origen,
cualidad o forma de los productos.

12
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Como se desprende del exiracto legal, la norma refiere a que
la marca, debe ser distintiva, es decir, identificar el producto
con un elemento externo al mismo que lo distinga del resto de
los productos de la misma especie, por lo que al utilizar
términos que mads bien resalten su existencia, denominacion,
caracteristicas o cualidades que lo componen, mal podrian
ser tomados en cuenta como distintivos, pues resaltaria o
evocarian elementos o menciones por los que se conoce el
producto en el mercado.

Por lo tanto, la norma establece un supuesto de hecho que
refiere a todos aguellos elementos gue no pueden utilizarse
para distinguir una marca, y la consecuencia juridica de ello,
es la improcedencia del registro.

Ahora bien, el argumento capital que refiere La Recurrente en
su escrito de Reconsideracion, se basa principalmente en la
doctrina administrativa del érgano registral aqui recurrido,
citando al respecto a la autora: Dra. Hidegard Ronddn de
Sanso, en su obra: Patentes y Signos Distintivos, Doctrina
Administrativa y Jurisprudencia Contencioso - Administrativa,
Ediciones de la Universidad Central de Venezuela, Facultad de
Derecho, Caracas, 1968, paginal47, segun como sigue:

“"Para que sea regisfrable una marca no es necesario
que eluda toda posible insinuacion o sugerencia,
sobre la naturaleza o cualidad del producto. Basta
con que no consfituya la designacidn que
forzosamente se ha de utilizor para distinguir el

13
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producto mismo o alguna de sus caracteristicas o
cualidades”.

Resolucion de 18 de abril de 1961. M.F.
Boletin N° 62-63 de 7 de agosto de 1961, pagina 448-
449

Referencia: Inscripcion N° 824-61."

Con lo anterior, refuerza su argumento en afirmar que el signo
“Dr. Chi-Cha”, no es un signo descriptivo del producto para lo
cudl requiere proteccion.

Asevera que es una marca mixta constituida por un conjunto
distintivo y novedoso, escrita por una grafia particular de letras
a dos tonos y una a fres renglones y, en donde la inclusion de
las siglas “Dr.”, abreviacion de “Doctor”, le imprime el cardcter
distintivo necesario y aleja cuadlquier posibilidad de
considerarlo un signo descriptivo para el tipo de productos

que se pretende proteger, al realizarse una humanizacién del
termino CHI-CHA.

Afirma que se encuentra en presencia de un signo evocativo,
que no designa ni describe ninguno de los productos para los
cuales se ha solicitado la proteccion.

Ahora bien, revisado los argumentos anteriores, tenemos que,
la solicitud de la marca “Dr. CHICHA”, destinada para distinguir
productos consistentes en cereales y preparaciones
elaboradas de los mismos, dificimente puede establecer
distintividad, toda vez que el término “CHICHA” claramente
identifica a un producto conocido en el lenguaje comUn en el

14
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territorio nacional, el cual consiste en un brebaje compuesto
de un cereal que es el arroz, para su consumo humano, y el
término “Dr.”, posee un significado que, en si, es ignorado por
la mayoria del publico consumidor, por lo que al conjunto

compuesto de ambos términos, no puede otorgdrsele una
fuerza distinfiva.

Vale mencionar que la misma doctrina marcaria ha
establecido en materia de términos genéricos dentro de un
conjunto, lo siguiente:

"Pueden figurar palabras de uso comun en disefos
registrables, por cuanto lo gue intferesa es el conjunto
como un todo y no cada uno de sus elementos,
siempre y cuando los férminos de uso comin no sean
la parte esencial y resaltante y la Unica manera de
denominar el producto.

Resolucion de 18 de junio de 1963. M.F.

Boletin N° 93 de 29 de noviembre de 1963, pdginas
295 - 300"

Vista la doctrina existente en la materia por parte de la
administracién marcaria de la época, la cual hoy dia sigue
vigente, sélo basta apreciar en el presente caso que, los
términos a los cuales el interesado solicita la reivindicacion, es
indicativo de la naturaleza o descripcion propia del producto.
En virtud de lo anterior, la reivindicacion al estar incursa en el
supuesto de hecho contenido en el numeral 9, del articulo 33,

3 Dra, Hildegard Rondoén de Sansd, Patentes y Signos Disfintivos, Doctina Administrativa v
lurisprudencia Contencioso - Administrativa, Ediciones de la Universidad Ceniral de Yenezuelq,
Facultad de Derecho, Caracas, 1968, pdagina 155.
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de la ley de Propiedad Industrial, conlleva obligatoriaomente a
la improcedencia de su registro. Asi se decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion Pdblica* en concordancia con
los dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: CON LUGAR, los Recursos Jerdrguicos interpuestos por
la ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, venezolana,
hdbil en derecho, titular de la cédula de identidad N° V-
5.962.633, inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 32.606, actuando con el cardicter de
Representante Legal de la sociedad mercantil DR. CHICHA,
C.A.

SEGUNDO: REVOCAR Ia Resolucién N° 229 de fecha
01/03/2024, emanadas del SERVICIO AUTONOMO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), publicadas en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, en lo que
respecta a las solicitudes N° 2011-019141 y 2011-019142,

* Vid. Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracidn PUblica,

publicade en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de
fecha 17 de noviembre de 2014,

16
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correspondientes a la marca DR. CHICHA, en Clase 30
nacional y 32 internacional

TERCERO: REVISAR el fondo de las solicitudes de registro por
parte de esta Alzada como consecuencia de la revocacion
anterior en base a los principios de economia y celeridad
procesal y lo indicado en el articulo 89 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos.

CUARTO: RATIFICA LA NEGATIVA DE OFICIO en todas y cada
una de sus partes, dictada por el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual en el acto administrativo primigenio
contenido en la Resolucion N° 812, de fecha 12/11/2012,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 533 en
fecha 16/11/2012, que NEGO el registro de las solicitudes N°
2011-019141 y 2011-019142, por estar incursas en la causal
prohibitiva de registro establecida en el numeral 9 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente
decision podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa’, concatenado con el numeral 1del articulo 32,

3 vid. Ley Orgdnica de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, publicada en la Gaceta Oficial de a
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.

17
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ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su noftificacion.

Devuélvase el expediente original a su Oficina de origen.

Publiguese la presente Decisidon en el Bolei la Propiedad

Industrial. /
Notifiquese. -

oz - M/ /
Lu%rsxﬂmomo w EGAS RAMIREZ
nistro de’i Poder Populdr de Comercio Nacional
Decrefo N° 4.914, de fecha 03 de febrero de 2024
G.0O.R.B.V. N° 6.794, Extraordinario
de fecha 03 de febrero de 2024
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ANOS 214°, 165°, y 25°

RESOLUCION

En fecha 30 de abril de 2024, la ciudadana MARIANELLA
MONTILLA RIOS, venezolana, hdbil en derecho, titular de la
cédula de identidad N° V-11.307.087, e inscrita en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 66.907,
actuando con el cardcter de Representante Legal de la
sociedad mercantil DHARMA, S.A., constituida de conformidad
con las leyes de la Republica de Paraguay, INTERPUSO ante el
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, tres (03)
Recursos Jerdrquicos contra la Resolucidon N° 259 de fecha
01/03/2024, emanada del SERVICIO AUTONOMO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), publicada en el Boletin de |la
Propiedad Industrial N° 629, en fecha 11/04/2024, bajo el Tomo
XVII, paginas 82 al 87, en la que declaré SIN LUGAR tres (03)
Recursos de Reconsideracion, interpuestos contra la Resolucidon
792, de fecha 08/09/2021, que declard LA PRIORIDAD
EXTINGUIDA de registro de los signos LORD, BELIZE y LAYTON,
correspondientes a las solicitudes N° 2018-014561, 2018-014562
y 2018-014563, respectivamente, segin las consideraciones
expresadas en dicha Decision.
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los recursos se ejercen
confra el Acto Administrativo contenido en la Resolucion N°
259 de fecha 01/03/2024, emitida por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Industrial (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, como lo
es, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual v, siendo
esta Alzada el érgano superior jerdrquico, compete su
conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado como ha sido el contenido de los escritos
recursivos, esta Alzada observa que se han cumplido con los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre la tempestividad de los Recursos.

En este senfido, fenemos que en lo que respecta al acto
impugnado, La Recurrente efectivamente fue notificada del
mismo, mediante publicacion del Boletin de la Propiedad

1 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de
1081,
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Industrial No. N° 629 en fecha 10/04/2024, fecha ésta
corroborada mediante el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 12-2024

de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual.

Ahora bien, haciendo el cdlculo correspondiente del lapso de
quince (15) dias hdbiles o de despacho para interponer los
Recursos Jerdrguicos respectivos, establecidos en el articulo 95
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se fiene
que dicho lapso comienza a correr a partir del dia 11/04/2024,
culminando el mismo el dia, 03/05/2024 ombas fechas
inclusive. Fechas éstas corroboradas en el Aviso Oficial N° DRPI-
AO-N° 12-2024, de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden ideas fenemos que, al verificar en efecto que los
tres (03) Recursos Jerdrquicos fueron interpuestos en fecha
30/04/2024 y, haciendo el debido contraste de esta fecha
para con la fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se
concluye que la interposicidon de los mismos se efectud en
tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

il
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificado como ha sido que los tres (03) Recursos
Jerdrquicos interpuestos por la Recurrente, obedecen a las
mismas impugnaciones contra la denegatoria de los tres (03)
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Recursos de Reconsideracion interpuestos contra el Acto
Administrativo  Primigenio, del cual este Ultimo, declard la
Prioridad Extinguida de las solicitudes de registro de las marcas:
LORD, BELIZE y LAYTON, correspondientes a las solicitudes Nos.
2018-014561, 2018-014562 y 2018-014563, respectivamente, en
consecuencia, este Despacho aprecia, con meridiana
claridad, que existe idenfidad absoluta de sujeto, objeto y
causa que compone la actividad del recurrente.

En virtud de lo anterior y, a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como también, evitar
decisiones contradictorias. Este Despacho acuerda, en orden
a lo preceptuado en los articulos 52 y 53 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, ACUMULAR todas estas causas
y, por tanto, emitir una sola decision. Asi se decide.

IV
ANTECEDENTES

En fecha 18/12/2018, mediante comunicaciones signadas con
los nUmeros: 2018-014561; 2018-014562 y 2018-014563, la
Recurrente DHARMA, S.A., solicita ante el Servicio Autdénomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de las marcas
LAYTON, LORD vy BELIZE, segun el siguiente orden:

Solicitud N° 2018-014561:

Marca de Producto “LORD”, Clase 34 Internacional

Distinguir: Tabaco, articulos para fumadores a saber: tabaco,
cigarros, cigarrillos, cigarrillos electrénicos, puros, petacas para

23 Tomo XVII a8 85
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puros, boquillas de cigarrillos, boguillas de metales preciosos
para cigarrillos, embocaduras de boquillas de dmbar amarillo
para puros, entre otros.

Solicitud N° 2018-014562:

Marca de Producto “BELIZE”, Clase 34 Internacional.

Distinguir: Tabaco, articulos para fumadores a saber: tabaco,
cigarros, cigarrillos, cigarrillos electronicos, pures, petacas para
puros, boquillas de cigarrillos, boquillas de metales preciosos
para cigarrillos, embocaduras de boquillas de dmbar amarillo
para puros, entre otfros.

Solicitud N° 2018-014543:

Marca de Producto “LAYTON", Clase 34 Internacional.
Distinguir: Tabaco, articulos para fumadores a saber: tabaco,
cigarros, cigarrillos, cigarrillos electronicos, puros, petacas para
puros, boquillas de cigarrillos, boquillas de metales preciosos

para cigarrillos, embocaduras de boquillas de dmbar amarillo
para puros, entre otros.

En fecha 12/08/2019, mediante oficio sin numero, el Servicio
Auténomo de Ila Propiedad Intelectual, DEVUELVE las
solicitudes al recurrente, informdndole que debe subsanar
segun lo indicado en el mismo.

En fecha 11/09/2019, La Recurrente SOLICITA PRORROGA de
tres (03) meses a los fines de poder dar contestacion al Oficio
de Devolucion anterior, indicondo en su escrito los
fundamentos que considera pertinentes para su aprobacion.
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En fecha 20/09/2019, La Recurrente SOLICITA se le brinde
informacién para dar contestacion al oficio de devolucién
anterior.

En fecha 08/09/2021, mediante Resoluciéon 792, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 611, en fecha
21/09/2021, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectudal,
declara LA PRIORIDAD EXTINGUIDA de fodas las solicitudes de
registro de marcas, indicando al efectfo gue la solicitante no
dio contestacion al Oficio de Devolucion.

En fecha 26/10/2021, lo Recurrente ejerce formal Recurso de
Reconsideracion en cada uno de los expedientes, contra la
declaratoria anterior.

En fecha 01/03/2024, medicnte Resolucion N° 259, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 629, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, declara SIN LUGAR, el
Recurso de Reconsideracion y por tanto confirma la decisién
dictada en el acto primigenio.

by
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V'
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta |la recurrente en sus escritos, fundamentalmente, lo
siguiente:

“... Rechazo, niego y confradigo en todas y cada una de
sus partes la referida Resolucion, puesto que de su simple
lectura resulta obvia la falta de respuesta oportuna y Ia falta
de motivacioén, lo gue conlleva a la violacion del derecho a
la defensa de mi mandante.

En este sentido, debemos recordar que la peticion
administrativa constituye un derecho del ciudadano,
generando una reciproca obligacion en la administracion
pUblica de otorgar una adecuada y oportuna respuesta, en
consecuencia, el acto administrativo que decida el asunto,
tiene que resolver todas las cuestiones que se hubiesen
plateando, tanto inicialmente como durante la framitacidn.

Con respecto a la motivacién, la misma no consiste, ni
puede consistir en una mera declaracion de voluntad, sino
que esta ha de ser la conclusion de una argumentacion
qjustada al tema en conflicto. Es una garantia esencial,
medionte la cual se puede comprobar que la solucidn
dada al caso es consecuencia de una interprefacion
racional del ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad.

En el presente caso, la Resolucidon in comento adolece a
fodas luces de tal requisito, puesto que no expresa de forma
clara y concisa, las bases legales y fundamentos de hecho y
de derecho que motiva la Declaratoria de Prioridad
Extinguida del caso, simplemente se limita a indicar que los

26
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solicitantes no dieron contestaciéon al oficio de devolucién,
siendo asi, no se dio cumplimiento a las exigencias del
Registro de Ila Propiedad Industrial, sin pronunciare
previamente sobre el escrito de prérroga y el escrito de
solicitud de informacidén para dar contestacién al oficio de

devolucién ingresado, los cuales se presentaron en tiempo
hébil,

En razon a lo antes expuesto, la evidente falta de respuesta
a ante la solicitud de prorroga para dar contestacion al
oficio de devolucion, le impide a mi mandate determinar
con exactitud el requerimiento que presuntamente no fue
cumplido e Iimposibilita conocer los fundamentos de
derecho que dieron cabida al acto y por consiguiente,
vulnera el derecho a la defensa que le asiste a mi
mandante.

Por lo cual queda fehacientemente y suficientemente
demosfrado que mi mandante ejercié su derecho de
peficion una Prérroga de fres (03) meses, la cual le permitiria
conocer cudles eran los productos que debian ser excluidos
a juicio del funcionario que efectio el examen de forma de
manerd fal que mi mandante pudiera cumplir a cabalidad
con lo solicitado y con los extremos de ley para que
continuara el proceso de la solicitud de registro objeto del
presente recurso.

En vista de lo anteriormente expuesto, resulta obvio gue mi
mandante solicité dentro del plazo legal establecido, una
prorroga para dar contestacién al referido oficio de
contestacion, lo cual el Servicio Auténomo de la Propiedad
Industrial no tomo en consideracion, por lo tanto, resulta
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irrita la confirmacién de la Extincion de la Pricridad del
presente caso, puesto que tal decision carece a todas luces
de fundamento legal en consecuencia, no se pronuncié
sobre los escrifos presentados por mi mandante y tampoco
atendié a lo establecido en el aparte Unico del articulo 75
de la Ley de Propiedad Industrial que admite la posibilidad
de prorrogar el lapso para contestar el lapso del oficio de
devolucion.”

(Resaltado que destaco)

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos lo anterior y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente proveido por el Servicio Auténomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI), los alegatos esgrimidos por
la Recurrente, asi como la documentacién adjunta al escrito

recursivo, esta Alzada pasa a pronunciarse en los siguientes
términos:

De las actas que componen los expedientes administrativos de
cada caso, se observa que el Servicio Autdénomo de |
Propiedad Intelectual, luego de efectuar el examen de forma
de todas las solicitudes marcarias, emite Oficio de devolucion
en cada una de ellas, indicando lo siguiente;

“OTROS: EXCLUIR DEL DISTINGUE LOS PRODUCTOS QUE NO
PERTENECEN A LA CLASE NACIONAL SOLICITADA:".
(Resaltado nuestro).

28
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En dichos Oficios, el érgano registral, establecié un lapso
perentorio de freinta (30) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de Ila devolucion, para que la recurrente
subsanara las observaciones indicadas.

No obstante, la recurrente en vez de dar respuesta a los
Oficios de Devolucion en cada expediente, consigna en
fechas 11 y 20 de septiembre de 2019, nuevos escritos, en los
cuales solicita prorroga [ informacion general
respectivamente, ello a los fines de dar contestacion a los
mismos, con lo cual, podemos inferir perfectamente que, con
dicha conducta, la recurrente pretendié que el 6érgano
registrador marcario, en vez de dar continvidad al
procedimiento de registro de marca, se pronunciara
previomente sobre los referidos escritos, y en consecuencia, se
materializara una especie de paralizacién del proceso
administrativo de registro marcario, mientras al solicitante se le
proveia las respuestas que necesitaba y el fiempo requerido
para subsanar sus solicitudes que no dieron respuesta efectiva
a lo solicitado.

En este sentido, si bien es cierto que, todos los particulares
interesados en los procedimientos administrativos que les
interesen, tienen el derecho de solicitar prérrogas a los érganos
del estado para proveer los recaudos que estos les exigieren
en sus trdmites, no es menos cierto que, su concesioén, es una
potestad facultativa de los mismos.

10
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En el caso gue nos ocupa, la aseveracion anterior la podemos
constatar, trayendo a colacién el arficulo 75 de la Ley de
Propiedad Industrial?, el cual prescribe:

“Articulo 75.- Si el solicitfante no cumpliere con los requisitos
establecidos en el arficulo 71 de esta Ley, el Registrador
devolverd al inferesado la solicitud gue este hubiere
presentado, con exposicion de las razones en que funde la
devolucion.

La devolucién de la solicitud de conformidad con este
arficulo, no extingue la prioridad de la presentacion si en el
plazo de freinta dias, contados desde la fecha de la
devolucion, fuere reproducida la solicitud con las
correcciones del caso. El Registrador queda facultado para
prorrogar este plazo hasta por el término de fres meses a
peficion del interesado, cuando a su juicio la naturaleza del
asunto asl lo requiera.”

(Destacado y subrayado nuestro)

Como bien se puede desprender de la cita de ley, el lapso
establecido de subsanacion (30 dias) puede estar sujeto a
prérroga, destacando que “El Registrado queda facultado”
para otorgarla, reforzando tal facultad “cuando a su juicio la
naturaleza del asunto asi lo requiera”

De conformidad con lo anterior, la norma al establecer el
termino “facultad”, lo hace con un cardcter absolutamente
potestativo y no imperativo, por lo que le otorga al Registrador
marcario, un amplio margen de discrecionalidad al respecto,

% Vid. Ley de Propiedad Industrial, Publicado en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N°
25.227 de fecha 10/12/1954.

11
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siendo su Unico limite, las circunstancias del caso que asi lo
amerite

En virtud de lo anterior, se concluye perfectamente que, el
Registrador marcario, no estd obligado a otorgar prérroga
alguna, y el hecho de no pronunciarse en ello, no implica
absolutamente que se paralice el proceso, por lo que éste
continUa segun los términos de la norma. Asi se declara.

Ahora bien, de acuerdo al caso que aqui nos ocupa, de la
revision de las actas que conforman los fres (3) expedientes
administrativos, se constatd efectivamente que el interesado
no dio respuesta al oficio de devolucion en cada uno de ellos,
y al expirar el lapso otorgado, operd la consecuencia juridica
establecida en el articulo 75 de la Ley de Propiedad Industrial,
razén por la cual, es forzoso para esta Alzada declarar en

todas las solicitudes aqul acumuladas, la PRIORIDAD
EXTINGUIDA. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, se considera inoficioso entrar a

conocer el resto de los argumentos, por haberse verificado la
extincion del proceso.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las afribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley

12
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Organica de la Administracion PUblica en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, los Recursos Jerdrquicos interpuestos por
la ciudadana MARIANELLA MONTILLA RIOS, venezolana, mayor
de edad vy tfitular de la cédula de identidad N° V-11.307.047 e
inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
nimero 66.907, actuando con el cardcter de Representante
Legal de la sociedad mercanti DHARMA, S.A., sociedad
constfituida de conformidad con las leyes de la Republica de
Paraguay.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes los
actos administrativos recurridos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 923 ejusdem, se dadvierte gue la presente
decision podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa3, concatenado con el numeral 1del articulo 32,
ibidem, dentfro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacion.

3 Vid. Ley Orgénica de la lurisdiccion Contenciosa Administrativa, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N® 39.451 del 22 de junio de 2010.
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Devuelvase el expediente original a su Oficina de origen.

Publiquese la presente Decision en el Boletin de la Propiedad
Industrial. S

Noftifiquese. -

o B
e
o

TR,

'?fDechfb N° 4.914, de fecha 03 de febrero de 2024
G.O.R.B.V, N° 6.794, Extraordinario
de fecha 03 de febrero de 2024
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Caracas, 0 8 SEP 2024
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION

En fecha 29 de abril de 2024, el ciudadano ARNALDO
GONZALEZ ZAMBRANO, venezolono, hdbil en derecho,
domiciliodo en la ciudad de Caracas, titular de la cédula de
idenfidad N° 7.766.749, actuando en su cardcter de
apoderado legal de la sociedad mercantil GREATVIEW BEIJING
TRADING CO., LTD., domicilioda en 14 Jiuxioangico Road,
Chaoyang District, 100015 Beijing, China, INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, dos (02)
Recursos lJerdrquicos, contra la Resolucion N° 259, de fecha
01/03/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 629, en fecha 10/04/2024, en la que el SERVICIO
AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), declard SIN
LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos contra lo
Resolucién N° 504 de fecha 28/02/2021, publicado en el Boletin
de |la Propiedad Intelectual N° 607 en fecha 12/03/2021 y por
tanto CONFIRMA, la decision tomada en esta Ultima en la que
declard la PRIORIDAD EXTINGUIDA de las solicitudes de registro
de las marcas Nros. 2019-003070 vy 2019-003073,

\
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correspondientes a los signos “GREATVIEW” y “A PACKAGE
FROM GREATVIEW”, respectivamente, ambas de clase 16
Internacional, para distinguir: “PAPEL; CARTULINA; PAPEL DE
EMBALAJE; PUBLICACIONES IMPRESAS; IMAGENES; IMPRESOS;
CAJAS DE PAPEL O CARTON; ENVOLTORIOS DE BOTELLAS DE
PAPEL O CARTON; PELICULA DE PLASTICO PARA ENVOLVER;
BOLSAS [SOBRES, BOLSAS] DE PAPEL O PLASTICO, PARA
EMBALAJE".

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, ambos Recursos
Jerdrquicos se ejercen contra el Acto Administrativo contenido
en la Resolucion N° 259 de fecha 01/03/2024, emitida por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado gue el acto recurrido fue
dictado por el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectudl,
el cual es un érgano dependiente jerdrguicamente de este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, y, siendo
esta Alzada el Organo superior jerdrguico del mismo, en
consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

N,

35 Tomo XVI ¥

G




@?Qfmﬁ‘%‘m CRpdimgricena de € )f“’)”(f“)"?’({"rfr’t‘
Ministerie ded Peder 7 %/)!!t{f.’i’

e ?&'ﬂ}?f{"a"ﬂ'ﬁ N, I

I
ADMISIBILIDAD

Visto y andlizado como ha sido el contenido de los escritos
recursivos, esta Alzada observa que se han cumplido con los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administratfivos!, por o que de seguida pasa a
pronunciarse sobre la tempestividad de los Recursos.

En este sentido, fenemos en lo que respecta al acto
impughado, el recurrente fue efectivamente notificado del
mismo, mediaonte publicacién del Boletin de la Propiedad
Industrial N° 629 en fecha 10/04/2024, fecha ésta corroborada
mediante el Aviso Oficial DRPI-AO-N° 12-2024 de fecha
10/04/2024, emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual.

Ahora bien, haciendo el cdiculo correspondienfe del lapso de
quince (15) dias hdbiles o de despacho para interponer los
Recursos Jerdrquicos respectivos, establecido en el articulo 95
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se tiene
gue dicho lapso comienza a correr a partir del dia 11/04/2024,
culminando el mismo el dia 03/05/2024, ambas fechas
inclusive, fechas éstas corroboradas en el referido Aviso Oficial.

1 Vid. Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, Publicado en Gaceta Oficial de la Replblica
de Venezueld N° 2.818 Exiraordinario, de fecha 1 de julio de 1981.
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En este orden de ideas, tenemos que, al verificar en efecto
que los dos (02) recursos jerdrquicos fueron interpuestos en
fecha 29/04/2024 y, haciendo el debido coniraste de esta
fecha para con la fecha Ilimite arriba indicada, en
consecuencia, se concluye que la interposicion de los mismos
se efectud en tiempo habil para ello. Asi se declara.

]
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificado como ha sido que los dos (02) Recursos
Jerdrquicos obedecen a la misma impugnacion contra la
denegatoria de los dos (02) Recursos de Reconsideracion
interpuestos contra el acto administrativo primigenio, del cudl,
este Ultimo, declard la prioridad extinguida, a las solicitudes de
registro N° 2019-003070 y N° 2019-003073; ambas en clase 16
internacional e iniciaimente 37 nacional, respectivamente, en
consecuencia, esta Alzada, observa con meridiana claridad,
que existe identidad absoluta de sujeto, objeto y causa que
componen la actividad procesal del recurrente.

En virtud de lo anterior, y a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como también, evitar
decisiones contradictorias, en orden a lo preceptuado en los
arficulos 52 y 53 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, esta instancia administrativa  ACUERDA,
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acumular ambas causas vy, por tanto, emitir una sola decisién
que las abargue por igual. Asi se decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 23/05/2019, el interesado realizd dos solicitudes de
registro de signos distintivos, ante el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual, de las marcas “GREATVIEW” vy, “A
PACKAGE FROM GREATVIEW”, segun el siguiente orden:

( GREATVIEW BEIJING TRADING CO., LTD. [
T L
N 1 SOLICITUD TIPO | CLASE ] DISTINGUE

"PAPEL; CARTULINA; PAPEL DE EMBALAIE
PUBLICACIONES IMPRESAS; IMAGENES;
IMPRESOS; CAJAS DE PAPEL O CARTON;
g Marca de 37 Nac.

i 201%-003070 a . e ENVOLTORIOS DE BOTELLAS DE PAPEL O
‘ CARTON; PELICULA DE  PLASTICO PARA
ENVOLVER; BOLSAS (SOBRES, BOLSAS} DE

PAPEL O PLASTICO, PARA EMBALAJE",

L’ "PAPEL; CARTULINA; PAPEL DE EMBALAJE
PUBLICACIONES IMPRESAS; IMAGENES:
IMPRESOS; CAJAS DE PAPEL O CARTON;
ENVOLTORIOS DE BOTELLAS DE PAPEL O
CARTON; PELICULA DE PLASTICO PARA

ENVOLVER; BOLSAS [SOBRES, BOLSAS) DE
) PAPEL O PLASTICO, PARA EMBALAJE".
En fecha 27/06/2019, mediante dos comunicados dirigidos al
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), La

Recurrente solicitd limitar los productos a ser implementados
por las marcas objeto de registro, cambiando la clasificacién

Marca de 37 Nac.

100307
2 | 2019003073 Producto 16 int.
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nacionadl previa a la actual clase 02 nacional, estableciendo el
distingue siguiente:

“PAPEL DE EMBALAJE; CAJAS DE PAPEL O CARTON;
ENVOLTORIOS DE BOTELLAS DE PAPEL O CARTON; PELICULA DE
PLASTICO PARA ENVOLVER: BOLSAS [SOBRES, BOLSAS] DE
PAPEL O PLASTICO, PARA EMBALAJE".

En fecha 05/12/2019, mediante Resolucidn N°® 266, publicado
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 598 en fecha
05/12/2019, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Infelectudl,
DEVUELVE Ias solicitudes marcarias, indicando al particular
interesado que debe subsanar en un lapso de treinta (30) dias
hébiles, segun los detalles indicados en el Oficio de
Devolucién.

En fecha 06/01/2020, segun se desprende de la cronologia de
eventos en la pdgina web del érgano registral, El Recurrente
da contestaciéon a los Oficios de Devolucién, aclarando que,
en anterior oportunidad, solicité el cambio de clasificacion
nacional, cosa que ratifica en su contestacion.

En fecha 26/02/2021, mediante Resolucion N° 504, publicado
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 607, en fecha
12/03/2021, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual,
DECLARA LA PRIORIDAD EXTINGUIDA de las solicitudes
Marcarias.

En fecha 13/05/2021, El Recurrente interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la denegatoria anterior.
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En fecha 01/03/2024, Mediante Resolucion N° 259, publicado
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 629, en fecha
10/04/2024, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectudl
declard SIN LUGAR los dos (02) Recursos de Reconsideracion.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Recurrente, en sus escritos recursivos expone:

Que, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
no consideré sus escritos de limitacion del distingue y cambio
de clase del 27/06/2019, presentados seis (06) meses antes de
la emision de los Oficios de Devolucidon, mediante los cuales,
redujo los productos indicados en la solicitud y ajustd el nUmero
de productos de la clase nacional.

Que los Oficios de devolucidon interpuestos, se ajustaron a
recomendaciones de un funcionario del referido érgano
registral.

VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, esta  Instancia
Administrativa pasa a resolver los mismos, segin como sigue:

R
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Del andlisis efectuado a los alegatos presentados por el
recurrente, se desprende de los mismos gue, todos ellos
gpuntan a establecer gue el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual, obvid y, por tanto, no considerd los dos
(02) escritos de limitacion del distingue y cambio de clase
aportados por El Recurrente.

Ese supuesto considerado por el recurrente de la omision, le
induce indudablemente a estimar que, el proceso inductivo -
deductivo de configuracién del Acto Administrativo
denegatorio, estd viciado de error, toda vez que se establece
la presuncidn de que el mismo confiene una falsa apreciacion
de los hechos gue motivaron su creacion, lo que trae como
consecuencia logica, su nulidad absoluta. Ello asi, por
adolecer del vicio de falso supuesto de hecho.

Como es légico suponer, la denuncia de este vicio obliga a la
administracion, a revisar las actas procesales contenidas en el
expediente administrativo del caso, a los fines de determinar,
en los documentos vinculantes, si es procedente tal delacién,
que, de ser cierta, se procederd en consecuencia a efectuar
los correctivos necesarios.

En este orden de ideas tenemos que, reposan en los dos (02)
expedientes administrativos del caso, los documentos
siguientes:
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1) Comunicados por parte del Recurrente donde luego de
infroducir sus solicitudes de registro de marca, solicita
cambiar la clasificacion de: 37 nacional a la 02 nacional, asi
mismo, limita el nUmero de productos a implementar.

2) Oficios de Devolucion en donde el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual, luego del examen de forma, solicita
la limitacion del distingue de las marcas solicitadas. Dichos
oficios, imponen un tiempo perentorio para su respuestq,
que es de 30 dias hdbiles, de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 75 de la Ley de Propiedad
Industrial.

3) Comunicados por parte del Recurrente donde da
contestacién a los Oficios de Devolucion, aclarando que, en
anterior oportunidad, solicité el cambio de clasificacion
nacional, cosa que ratifica en su contestacion.

4) Impresiones de Consulta Interna de Marcas, extraidos de la
pagina Web del Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual, en los que se evidencia el andlisis en cuanto a la
respuesta a los Oficios de Devolucion en su Cronologia de
Eventos, lo siguiente:
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"Recuadro: “Comentarios”

No se gjusté a los(sic) solicitado en el oficio de
devolucién: le fue requerido excluir del
distingueny(sic) los productos que no pertenecen a
la clase nacional y en su lugar el interesado
cambio(sic) la clase nacional”.

Como bien se puede desprender de los documentos
vinculantes al caso, tenemos que El Recurrente, al inicio del
procedimiento adminisirativo de registro de marcas, introduce
sus solicitudes bajo las clases 37 Nacional y 16 Internacional v,
posteriormente, solicita el cambio en cuanto a la clasificacion
nacional, de la numeracién 37 a la 02 Nacional.

Seguidamente, el érgano registral luego del examen de forma
efectuado, verifica gue el distingue presenta productos que
no deben estar comprendidos en las solicitudes, por lo que
emite los Oficios de Devolucion para subsanar las solicitudes.

Al efecto, El Recurrente, si bien es cierto que da respuesta al
Oficio de Devolucidn y, a su vez, ratifica el cambio de
clasificacion en comunicado anterior desde hace 6 meses, tan
bien es cierto que, en el fondo, no modificé en forma alguna la
cantidad de productos que indico el érgano registral marcario
que debe de excluir, limitdndose UOnicamente el particulor
interesado a cambiar la clasificacion sin prestar atencién a los
productos que debe excluir en la misma. Razdn por la cual, el

10
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andlisis que desprende la pdgina web del érgano marcario,
resulta correcta, si se hace comparacion exacta de las
clasificaciones habidas en los N° 02 y N° 37 del articulo 106 de
la Ley de Propiedad Industrial.

De lo anterior, resulta aplicable lo indicado en el articulo 75 de
la Ley de Propiedad Industrial?, el cual se frae a colacién:

Articulo 75.- Si el solicitante no cumpliere con los
requisitos establecidos en el articulo 71 de esta Ley, el
Registrador devolverd al interesado la solicitud que
este hubiere presentado, con exposicion de las
razones en que funde la devolucién. La devolucion
de la solicitud de conformidad con este articulo, no
extingue la prioridad de la presentacidn si en el plazo
de ftreinta diaos, contados desde la fecha de la
devolucion, fuere reproducida la solicitud con las
correcciones del caso. El Registrador queda
facultado para prorrogar este plazo hasta por el
término de fres meses a peticion del interesado,
cuando a su juicio la naturaleza del asunto asi lo
requiera.

En virtud de los razonamientos anteriores, forzosamente se
debe concluir que, el Recurrente, al no dar efectivo
cumplimiento al Oficio de Devolucién, incumplié en
consecuencia con el supuesto de hecho establecido en el
articulo 75 de la Ley de Propiedad Industrial, causando en

2 vid, Ley de Propiedad Industrial, Publicado en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N®
25.227 de fecha 10 de diciembre de 1956.
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consecuencia gue sus solicitudes marcarias, les sea declarada
la prioridad extinguida. Asf se decide.

Con respecto a la denuncia de vicio de falso supuesto de
hecho, al constatarse agui efectivamente que, el érgano
registral analizd su respuesta a los Oficios de Devolucion segun
se desprende de la pdgina web www.sapi.gob.ve, en |os
términos aqui expuestos, en consecuencia, dicha denuncia
pierde sentido, razén por lo cual decce por si sola. Asi se
decide.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion Publica3, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR los Recursos Jerdrquicos interpuesios
contra la Resolucion N° 2589 de fecha 01/03/2024, publicada
en el Boletin de la Propiedad Intelectual en fecha 10/04/2024.
SEGUNDO: CONFIRMA, la Decision contenida la Resolucion N°
504 de fecha 26/02/2021, publicado en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 607 de fecha 12/03/2021, el cual
DECLARA LA PRIORIDAD EXTINGUIDA de Ilas solicitudes

3 Vid, Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Exiraordinario en fecha
17/11/2014.
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marcarias, toda vez gue el interesado, no dio cumplimiento
efectivo a los recaudos exigidos en los Oficios de Devolucion.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 73 de la Ley
Orgdinica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente decision
podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo 23
de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa4, concatenado con el numeral 1 del articulo 32,
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacién.

?":‘zi?‘% 9
6‘“‘ go <) 5

e A v

LLEGAS RAMIREZ

inistro d@;?oder Populdr de Comercio Nacional
& ,Decref@ N° 4.914, de fecha 03 de febrero de 2024
- G.O.R.B.V. N° 4.794, Extraordinario
de fecha 03 de febrero de 2024

* Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 en fecha 22/06/2010.
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Caracas, 08 SEP 2024
ANOS 214°, 165°, y 25°

RESOLUCION

En fecha 30 de abril de 2024, ¢l ciudadano RICARDO DAVID
NEGRIN VIERA, venezolano, hdbil en derecho, domiciliado en
la ciudad de Caracas, titular de la cédula de identidad N°
10.338.132, actuando en su cardcter de Representante Legal
de la sociedad civil sin fines de lucro FUNDACION DEPORTIVA
DYNAMO, inscrita en el Registro PUblico del Municipio Maneiro
del Estado Nueva Esparta, baojo el N° 39, Tomo 1, Folio 217, del
Protocolo de Transcripcion del ano 2014, en fecha 31/01/2014.
INTERPUSO ante el Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, siete (07) Recursos Jerdrquicos contra el Acto
Administrativo dictado por el SERVICIO AUTONOMO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resoluciéon N°
259, de fecha 01/03/2024, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, |la cudal
declaré SIN LUGAR los siete (07) Recursos de Reconsideracion
interpuestos contra la Resolucion N° 23, de fecha 24/01/2020,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 400 en
fecha 07/02/2020, que CONFIRMO LA PRIORIDAD EXTINGUIDA
los siete (07) solicitud de registros de la Marca “FUNDACION
DYNAMO", incoada mediante las solicitudes N° 2019-000611;
2019-000612; 2019-000613; 2019-000614; 2019-000615; 2019-
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000614; 2019-000617 en Clase 46 INT; 16 INT; 38 INT; 16 INT; 28
INT; 43 INT; 35 INT, respectivamente, para distinguir: Actividades
sociales, con vocacién deportiva en lo particular y diferentes
usos referentes al objeto social de la sociedad civil solicitante,
segun las consideraciones senaladas en la mencionada
Resolucion.
I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los recursos se ejercen
contra el Acto Administrativo conftenido en la Resolucién N°
259 de fecha 01/03/2024, emitida por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Industrial (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado gue el acto recurrido fue
dictado por un dérgano dependiente jerarquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, como lo
es, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI) v,

siendo esta Alzada el érgano superior jerdrquico compete su
conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado como ha sido el contenido de los escritos
recursivos, esta Alzada observa gue han cumplido con los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de

o
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Procedimientos Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre la tempestividad de los Recursos.

En este sentido, tenemos gue en lo que respecta al acto
impugnado, La Recurrente fue efectivamente notificada del
mismo, mediante publicacion del Boletin de la Propiedad
Industrial No. N° 629 en fecha 10/04/2024, fecha ésta
corroborada mediante el Aviso Oficial N® DRPI-AO-N° 12-2024
de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual.

Ahora bien, haciendo el cdlculo correspondiente del lapso de
quince (15) dias hdbiles o de despacho para interponer los
Recursos Jerdrquicos respectivos, establecidos en el articulo 95
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se tiene
gue dicho lapso comienza a correr a partir del dia 11/04/2024,
culminando el mismo el dia, 03/05/2024 ambas fechas
inclusive. Fechas estas corroboradas en el Aviso Oficial N° DRPI-
AO-N°® 12-2024, de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio
Autdnomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden ideas tenemos que, al verificar en efecto que los
siete (07) Recursos Jerdrquicos fueron interpuestos en fecha
30/04/2024 y, haciendo el debido confraste de esta fecha
para con la fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se
concluye que la interposicion de los mismos se efectud en
tiempo habil para ello. Asf se declara.

1 Vid. Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de
1981.
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I
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificado como ha sido, los siete (07) Recursos
Jerdrquicos interpuestos por La Recurrente, obedecen a la
misma impugnacion contra las denegatorias de los siete (07)
Recursos de Reconsideracion interpuestos contra el Acto
Administrativo Primigenio, del cual, este Ultimo, DECLARO LA
PRIORIDAD EXTINGUIDA, a las solicitudes N° 2019-000611; 2019-
000612; 2019-000613; 2019-000614; 2019-000615; 2019-000616;
2019-000617 en Clase 46 INT; 16 INT; 38 INT; 16 INT; 28 INT; 43 INT;
35 INT, respectivamente, en consecuencia, esta Alzadg,
observa con meridiana claridad que, existe identidad absoluta
de sujeto, objeto y causa que compone la actividad procesal
del recurrente.

En virtud de lo anterior, y a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como también, evitar
decisiones contradictorias, en orden a lo preceptuado en los
arficulos 52 y 83 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, este Despacho, ACUERDA ACUMULAR TODAS
ESTAS CAUSAS vy, por consiguiente, emitir una sola decision que
las abarque porigual. Asi se decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 28/01/2019, mediante comunicados signados con |os
N° 2019-000611; 2019-000612; 2019-000613; 2019-000614; 2019-
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000615; 2019-000616; 2019-000617, La Recurrente FUNDACION
DEPORTIVA DYNAMO, SOLICITA ante el Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de Ila marca
“FUNDACION DYNAMO", segun el siguiente orden:

MARCA: FUNDACION DYNAMO

Ne SOLICITUD TIPO CLASE DISTINGUE
1 2019-000611 Nomk_:ri'e 50 Nac, 46 Achwd.c':des soc;gles, con
Comercial Int. vocacion deportiva

Papel, (excepto tapiceria),

M d 7 .
i X articulos de escritorio vy libros

2 2019-000612

Producto Int.
en blanco
Telecomunicaciones,
programas de television y
d 50 Nac. 38 > i
3 2019-000613 Morc.cx. ¢ e radio, cable, satélite,
Servicio Int.

agencia de prensa infernet,
internet email, web site.

Marca de 2 Nac.

4 2019-000614 Receptdculos

Producto 16 Int.
5 2019-000615 Marca de 22 Nac. 28 Juguc.afes, articulo de deporte
Producto Int. y de juego.

Alimentacion, clojamiento,
restaurante, comida rdpida a
domicilio catering, parador
turistico, hotel, motel,
pension, resort.

Publicidad, franquiciado de
marcas, correo elecirénico y
pdgina web comercial
prestando un servicio de

Marca de 50 Nac. 43

6 | 2019-000616 By
Servicio Int.

7 | 2019-000617 Marca de 50 Nac. 35

Servicio Int.
compra y venta ol mayor vy al
detal de prendas de vestir,
calzados, articulos de B
5

UEND

Nea 5
‘\‘-Sqi"-_\v g&‘;’-"
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MARCA: FUNDACION DYNAMO

N° SOLICITUD TIPO CLASE DISTINGUE

sombrereria.

En fecha 12/08/2019, mediante Resoluciéon N° 075, publicada
en el Boletin de la Propiedad Indusirial N° 595, de esa misma
fecha, el Servicio Autdbnomo de la Propiedad Infelectudl,
DEVUELVE a La Recurrente, las solicitudes de registro arriba
mencionadas, solicitando a su vez que, debe SUBSANAR en un
plazo de 30 dias hdbiles, los recaudos que indica en la
mencionada Resolucién.

En fecha 19/09/2019, La Recurrente dio formal respuesta al
oficio anterior en cada una de sus solicitudes.

En fecha 24/01/2020, mediante Resolucidon N° 23, publicado en
el Boletin de la Propiedad Industricl N° 600, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual DECLARA LA PRIORIDAD
EXTINGUIDA de todas las solicitudes de registro de marcas aqui
referidas, indicando al efecto que:

"LOS INTERESADOS NO CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS
DE PRESENTACION CONTENIDOS EN EL ARTICULO 71 DE LA
LEY DE PROPIEDAD  INDUSTRIAL; Y  (SIC) EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 75...".

En fecha 19/02/2020, la Recurrente ejerce formal Recurso de

Reconsideracion en cada una de sus solicitudes, contra la
negativa anterior.
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En fecha 01/03/2024, mediante Resolucion N° 259, publicado
en el Boletin de la Propiedad Intelectual N° 629 en fecha
10/04/2024, el Servicio Auténomo de |a Propiedad Intelectual
responde a los Recursos de Reconsideracion interpuestos,
indicando al efecto que CONFIRMA Ila declaracién de
prioridad extinguida.

En fecha 30/04/2024, en tiempo habil para ello, La Recurrente
ejerce formalmente en cada una de sus solicitudes, Recurso
Jerdrquico conftra la hegativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, en sus escritos recursivos expone, que sus
solicitudes de registro marcarios fueron devueltas, a los fines de
SUBSANAR ciertos requisitos solicitados en la Resolucion N° 075,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N® 595, segun
lo siguiente:

“- Ofros: 1) REALIZAR UNA NUEVA Y CORRECTA

DESCRIPCION DE LA ETIQUETA EN LA QUE DEBE INDICAR

TODOS LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL SIGNO

(LETRAS, PALABRAS, SIMBOLOS Y FIGURAS) HACIENDO

REFERENCIA A SU ESTRUCTURA, POSICION Y COLOR, A ESTE

RESPECTO, ES PRECISO DESTACAR QUE EL COLOR ES UNO

DE (SIC) ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN Y DISTINGUEN LOS

SIGNOS MARCARIOS; RAZON POR LA CUAL NO ES POSIBLE

SU EXCLUSION DEL AMBITO DE  PROTECCION

REIVINDICADO. INDICAR QUE NO SE REINVINDICA EL

TERMINO GENERICO (FUNDACION)."

(Resaltado y subrayado que destaco).
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Que en fecha 11/09/2019, dio contestaciéon efectiva a todas
ellas, indicando al efecto que, o hizo en tiempo hébil para ello,
segun evidencia el acuse de recibo de los distintos escritos de
contestacion que consigna en caoda uno de sus Recursos
Jerdrquicos, marcados con la letra “B”.

Que, cumplié a cabalidad con los recaudos exigidos por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Infelectual vy, lo
preceptuado en el arficulo 71 de la Ley de Propiedad
Industrial, haciendo una completa descripcién de los signos
marcarios a registrar.

Que el Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, a su
parecer, obvio todos sus escritos de contestacién vy, por tal
motivo, emitié una decisibn no acorde, declarando en
consecuencia a todas las solicitudes, la prioridad extinguida.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, este Despacho pasa a
resolver los mismos, segin como sigue:

Del andlisis efectuado a los alegatos presentados por La
Recurrente, se desprenden de los mismos que, todos ellos
apuntan a establecer que el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual, obvié vy, por tanto, no tomé en cuenta,

los siete (07) escritos de contestacion a los oficios de
devoluciones.

) S
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Tal omision, induce indudablemente a estimar gue, el proceso
inductivo - deductivo de configuracion del Acto Administrativo
denegatorio, estd viciado de error, toda vez que se establece
la presuncién de que el mismo esta envestido de ung falsa
apreciacion de los hechos que motivaron su creacion, lo que
frae como consecuencia légica, su nulidad absoluta. Ello Qsi,
por adolecer del vicio de falso supuesto de hecho.

Ahora bien, al tener en cuenta que la denuncia se basq
esencialmente en la configuracién del vicio de falso supuesto
de hecho, hacemos necesario fraer a colacion, lo dispuesto
por la jurisprudencia patria en la materia.

En este sentido, tenemos que la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No. 00820, de fecha
11-06-2003, expediente No. 0690 establece el alcance y
significado de este vicio, segin como sigue:

“... Asl, es menester acudir a la determinacién precisa del concepto
de falso supuesto de hecho y de derecho, a fin de establecer su
senfido. El primero, ha sido entendido por la Doctrina de esta Sala,
como un vicio que fiene lugar cuando la Administracién se
fundamenta en hechos inexistentes, o que ocurrieron de manera
distinta a la apreciacién efectuada por el 6rgano administrativo. El
falso supuvesto de derecho, en cambio, tiene lugar cuando la
Administracién se fundamenta en una norma que no es aplicable al
€aso concrefo o cuando se le da a la norma un sentido que ésfa no
fiene. En ambos casos, se trata de un vicio que por afectar la causa
del acfo administrativo acarrea su nulidad, por lo cual es necesario
examinar si la configuracion del acto administrativo se adecud a las
circunstancias de hecho probadas en el expediente administrativo, vy,
ademds, si se dicté de manera que guardara la debida congruencia
con el supuesto previsto en la norma legal.” (Negrillas nuestras)
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De conformidad con la cita, el vicio de falso supuesto de
hecho se configura, cuando la administracion yerra en la
apreciacion o evaluacion de los hechos y, en consecuencia, le
imprime un significado que no tiene, para luego subsumirlos en
una norma juridica que no le corresponde, o simplemente,
deja de imprimirle el valor juridico que se merece. Esto acarrea
el vicio en la causa del acto vy, por tanto, la nulidad absoluta
del mismo, toda vez que se configuré bajo una apreciacién
falsa o errénea de los hechos.

Como es I6gico suponer, la denuncia de este vicio obliga a la
administracion, a revisar las actas procesales contenidas en el
expediente administrativo del caso, a los fines de determinar,
en los documentos vinculantes, si es procedente tal delacion,
que, de ser cierta, se procederd en consecuencia a efectuar
los correctivos necesarios.

En este orden de ideas tenemos que, dentro de los siete (07)
expedientes administrativos del caso, reposa en los mismos, los
documentos vinculantes siguientes:

1) Oficio de Devolucion, en donde se sefala el recaudo a
consignar por parte del interesado que, permita subsanar vy,
por tanto, dar continuidad al procedimiento administrativo
de registro marcario, el cual consta de la indicacién
siguiente:

“- Ofros: 1) REALIZAR UNA NUEVA Y CORRECTA
DESCRIPCION DE LA ETIQUETA EN LA QUE DEBE INDICAR
TODOS LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL SIGNO

10
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[LETRAS, PALABRAS, SIMBOLOS Y FIGURAS) HACIENDO
REFERENCIA A SU ESTRUCTURA, POSICION Y COLOR, A
ESTE RESPECTO, ES PRECISO DESTACAR QUE EL COLOR
ES UNO DE (SIC) ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN Y
DISTINGUEN LOS SIGNOS MARCARIOS; RAZON POR LA
CUAL NO ES POSIBLE SU EXCLUSION DEL AMBITO DE
PROTECCION REIVINDICADO. INICAR QUE NO SE
REINVINDICA EL TERMINO GENERICO (FUNDACION).”

(Resaltado y subrayado que destaco).

Dicho Oficio, impone un tiempo perentorio para su
respuesta, que es de 30 dias hdbiles, de conformidad con lo
preceptuado en el arficulo 75 de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Cabe destacar gue, el mencionado Oficio de Devolucion,
fue notificado mediante La Resolucién N° 075 de fecha
19/07/2019, publicada en el Boletin de la Propiedad
Intelectual N° 595 en fecha 09/08/2019.

2) Comunicaciones de La Recurrente, en respuesta a lo
anterior, donde se desprende en cada uno de los
expedientes, que efectivamente fueron recibidas por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual en fecha
19/09/2019.

En las mismas, se aprecia que el intferesado, a los fines de
cumplir con el requisito de forma exigido, efectla la
descripcion siguiente:

"La etiqueta se presenta con un dibujo y dos palabras, del
lado izguierdo aparecen fres figuras ftriangulares de
diferente famano de color azul claro, amarillo y naranja.

L)

'—Et5905

(
@fi«.
1% (528

i3
e ==

\
57 Tomo X\%]\\?ﬁ’"&

1.3“"#

£

B B &

waafy



@? ?ZVFMM @;/;‘Fﬂﬁ?rﬁ({ te (}" ?’f:(‘)‘!{r‘ﬁ’;f
<'J)f:z“;:e‘1j-’€.kf'(r el @%K{?’ﬂ -f/‘%y:mfw'

L7l v T R
e Comereia . Necional

Del lado derecho aparecen dos palabras una sobre ofrg,
lo primera la_palobra “FUNDACION", escrita _en menor
famario en lefras mindsculas y creadas, en lineas delgadas
en _color azul claro, donde la lefra "F", esta escrita en
mavyUscula. Y la segunda palabra "DYNAMO", de mayor
tamafio, escrita en lefras minUsculas y creadas, en lineas
mas gruesas en color negro, donde la lefra "D estd escrita
en mayuscula. Se reivindica el conjunto descrito a
excepcion de los elementos genéricos que la presente
etiqueta pudiese confener. Reivindico los colores
descritos".

(Resaltado y subrayado que destaco)

3) Impresidn de Consulta Inferna de Marcaos, exiraldo de la
pdgina Web del Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual, donde se evidencia en su Cronologia de
Eventos, lo siguiente:

“Recuadro: “Descripcion™:
SOLICITUD CON PRIORIDAD EXTINGUIDA POR PUBLICAR

Recvadro: "Comenfarios”:

Motivado a que el solicitante no presentd una
adecuada descripcion de la efiqueta, en lo que
respecta a los colores de los elementos que conforman
la misma. por ejemplo, la palabra “Fundacién”, es de
color negro y no azul claro como lo indico el
solicitante.",

(Resaltado y subrayado que destaco)

4) Resolucién N° 23 de fecha 24/01/2020, publicada en el
Boletin de la Propiedad Intelectual N° 600, mediante la cual,
se notifica al interesado de la DECLARATORIA DE PRIORIDAD

12

58 Tomo XVII = L7



@fj&féﬁ}frz B olsawani de G ’)m: 'r}'w;"/.};z
e'j’fﬁ;@?ﬁﬁh e {6{ %a’?“) @fm& s

t R e
e (".'F,s/',;m,w(‘- -/jé’ﬁ('(tﬂﬁ‘/

EXTINGUIDA, d todas sus solicitudes, motivado dl
incumplimiento del Oficio de Devolucion.

Establecido lo anterior, toca ahora examinar, si de la
contestaciéon efectuada por el interesado al oficio de
Devolucion, ésta fue consignada en tiempo hdbil para ello
qgue, de ser asi, se procederd en consecuencia a dilucidar, si
en su contenido, se dio efectivo cumplimiento a los recaudos
exigidos por el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden de ideas ftenemos que, en cuanto a la
tempestividad de la respuesta dada al oficio de Devoluciéon o
Recaudos, esta tiene como fecha de comienzo el dia
10/08/2019, fecha gue corresponde al dia siguiente de haber
sido noftificado el interesado de La Resolucion N° 075 de fecha
19/07/2019, publicada en el Boletin de la Propiedad Intelectual
N° 595 en fecha 09/08/2019.

En cuanto a la fecha limite o de culminacion para subsanar,
ésta se configura efectivamente el dia 25/09/2019 inclusive,
ello asi, por el resultado del computo correspondiente de los 30
dias hdabiles o de despacho gue informa el mencionado Oficio
de Devolucién, en orden a lo precepfuado en el articulo 75 de
la Ley de Propiedad Industrial,

La afirmaciéon de la fecha limite anterior, es confirmada en la

pdagina Web del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, en la seccién de Cronologia de Eventos, en el

13
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Recuadro: “Fecha de Vencimiento", correspondiente al
renglén “"DEVUELTA EN BOLETIN 595",

Ahora bien, al verificar en efecto que los siete (07) escritos de
subsanaciéon fueron consignados en fecha 19/09/2019 v,
haciendo el debido contraste de esta fecha, para con la
fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se concluye
gue la interposicién de los mismos se efectud en tiempo hdabil
para ello. Asi se declara.

Establecido lo anterior, toca ahora dilucidar si, la respuesta que
aportd el particular interesado en su contenido, SATISFACE las
exigencias de forma que el Servicio Autdnomo de |a Propiedad
Intelectual requirid en su momento.

Para estos fines, nos es obligatorio fraer a colacion, el extracto
de respuesta que aportdé La Recurrente en su escrito de
subsanacion y contrastarla con la motivacion que impulsé la
decision denegatoria del organo registral, con ello podremos
determinar de manera cierta, si el andlisis efectuado por el
Servicio Auténomeo de la Propiedad Intelectual, fue correcto.

En este orden de ideas, tenemos que la nueva redaccidon
propuesta por el Iinteresado en su comunicado de
subsanacion, establece lo siguiente:

“La etiqueta se presenta con un dibujo y dos palabras, del
lado izquierdo aparecen fres figuras friangufares de
diferente tamano de color azul claro, amarillo y naranja.
Del lado derecho aparecen dos palabras una sobre ofra,

14
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la primera la palabra “FUNDACION”, escrita en menor
famanio en lefras minusculas y creadas, en lineas delgadas
en color azul claro, donde Ia letra "F", estd escrita en
mayuscula. Y la segunda palabra “DYNAMO", de mayor
tamarfio, escrita en lefras minusculas y creadas, en lineas
mads gruesas en color negro, donde la letra “D* estd escrita
en mayuscula. Se reivindica el conjunto descrito a
excepcion de los elemenfos genéricos que la presente
efiqueta pudiese contfener. Reivindico los colores
descrifos”,

(Resaltado y subrayado que destaco)

En contraste, tenemos que la motivacién denegatoria
emanada por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, en su pagina Web dando respuesta a lo anterior, la
cual senhala:

"Motivado a que el solicitante no presenté una adecuada
descripcion de la efiqueta, en lo que respecta a los
colores de los elementos que conforman la misma, por
ejemplo, la palabra “Fundacién”, es de color negro v no
azul claro como lo indicd el solicitante.”

(Resaltado y subrayado que destaco)

De las citas, se aprecia con meridiona claridad que, la
descripcion ofrecida por el interesado en su escrito de reparo,
indica claramente que Ila palabra  “Fundacién” estd
distinguida con el color “Azul Claro” y, contrariamente a ello, el
servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual, establece que
tal distincién “es de color Negro”,

Tal conclusion a la que llegd el érgano registral, devino
necesariamente de |la apreciacién visual de la imagen gue,
por via telemdtica, consigné el particular interesado en todas

15
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sus solicitudes de registro de signo _marcario, la cual, no se
corresponde exactamente con la narracion descriptiva en su
escrito de subsanacion.

Adicional a lo anterior, hay que destacar que, por Aviso Oficial
de fecha 20/07/2015, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, informé al publico en general que, a partir del 1°
de agosto de 2015, se pondrd a disposicién en la en la pagina
web: www.sapi.gob.ve la Planilla FM-002 para solicitudes de
marcas en formato digital. Dicho Aviso fue publicado en
Boletin de la Propiedad Industrial N° 557, en fecha 23/07/2015.
Con el mencionado Aviso, el érgano registral establecié
formalmente el trdmite en linea de las solicitudes marcarias,
por lo que los requisitos exigidos en la Ley de Propiedad
Industrial para este tipo de casos, deben ser incorporados via
felemdtica a la pdgina mencionada, siendo de la total
responsabilidad del solicitante marcario su consignacién.

En este senfido, perfectamente podemos establecer que, el
andlisis efectuado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, fue realizado a una imagen en formato digital
aportada por el Recurrente en su momento histérico, la cual,
no sufre defectos de coloracién en el tiempo, y apreciada
como ha sido la misma, es evidente el contraste existente en el
color de uno de sus elementos configurativos, en especifico, la
palabra “Fundacion”, la cual no se compadece exactamente
con la descripcion aportada por El Recurrente en respuesta al
Oficio de Devolucién, siendo que este Oficio, le daba la
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oportunidad vdaliosa al mismo, de reparar su deficiencia
probatoria, ampliomente informada en el aspecto colorativo
de los elementos que componen el signo marcario.

La conclusion anterior, hace inferir que no se ha dado
cumplimiento efectivo con lo dispuesto el literal b), del ordinal
1°, del articulo 71, de la Ley de Propiedad Industrial?, la cual
prescribe:

“Articulo 71.- Todo el que prefenda oblener el registro de
una marca, deberd llenar los siguientes requisitos:

1°) Presentar la solicitud correspondiente y una copia
simple de la misma, a la Oficina de Registro de la

Propiedad Industrial, por si o por medio de Agente de

la Propiedad Industrial, en la cual se hard costar:

[«

b) Una completa descripcién de lo marca, en la que
se defermine con claridad y precisidn la parte
esencial o su principal signo distintivo y se inserten
fraducidas al castellano las leyendas y menciones
que contenga escritas en ofro idioma;”

(Resaltado que destaco)

En virfud de los razonamientos anteriores, forzosamente se
debe concluir que, El Recurrente, al no dar efectivo
cumplimiento al Oficio de Devolucidén, incumplidé en
consecuencia con el supuesto de hecho establecido en el
articulo 75 de la Ley de Propiedad Industrial, causando en

2 Publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10/12/1954
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consecuencia que su solicitud marcaria, le sea declarada la
extincion de la prioridad. Asi se decide.

Con respecto a la denuncia de vicio de falso supuesto de
hecho, al constatarse aqui efectivamente que, el organo
registral recibié de parte del particular interesado la respuesta
al Oficio de Devolucién en tiempo hdbil para ello, asi como
también, que el andlisis de la respuesta se vio reflejoda en la
pagina web www.sapi.gob.ve, en los términos aqul expuestos,
en consecuencia, dicha denuncia pierde sentido, razén por lo
cual decae por si sola. Asi se decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
arficulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracién PUblica en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR el Recurso Jerérguico interpuesto por el
ciudadano RICARDO DAVID NEGRIN VIERA, venezolano, hdbil
en derecho, domiciliado en la ciudad de Caracas, titular de la
cédula de identidad N° 10.338.132, actuando en su cardcter
de Representante Legal de la sociedad civil sin fines de lucro
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FUNDACION DEPORTIVA DYNAMO, inscrita en el Registro
Publico del Municipio Maneiro del Estado Nueva Esparta, bajo
el N° 39, Tomo 1, Folio 217, del Protocolo de Transcripcién del
ano 2014, en fecha 31/01/2014.

SEGUNDQ: CONFIRMA, la Decisidn contenida en el Acto
Administrativo contenido en la  Resolucién N° 259 de fecha
01/03/2024, publicado en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 629 de fecha 10/04/2024, el cual a su vez CONFIRMA Ia
Decision contenida en el Acto Administrativo contenido en Ia
Resolucion N° 23 de fecha 24/01/2024, (Acto Primigenio),
publicado en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 600 de
fecha 07/02/2020, en el que el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual DECLARA LA PRIORIDAD EXTINGUIDA,
motivado a que el interesado, no dio cumplimiento efectivo al
recaudo solicitado en el Oficio de Devolucién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de |g Ley
Orgdnica de Procedimientos Administratives, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente decisién
podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 23
de lao Ley Orgdnica de la Jurisdiccidon Confencioso
Administrativa?, concatenado con el numeral 1del articulo 32,
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su nofificacién,

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 en fecha 22/06/2010
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Publiquese la presente Decision en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese. —

7Y

Tl &

¥

Ll{L{s’ ANTONIO VILLEGAS RAMIREZ
isjpo»de[’goder Popular de Comercio Nacional
“Decreto N° 4.914, de fecha 03 de febrero de 2024
G.O.R.B.V. N° 6.794, Exiraordinario

de fecha 03 de febrero de 2024
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Caracas, ( 8 SEP 2024
ANOS 214°, 165°, y 25°

RESOLUCION

En fecha 03 de mayo de 2024, la ciudadana MARIA DEL
ROSARIO QUINTERO, venezolana, hdbil en derecho, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad N° V-5.962.633,
abogada en ejercicio, inscrita en el Inpreabogado bajo el N°
32.606, Agente de propiedad Industrial, inscrita bajo el N° 2036,
procediendo en su cardcter de apoderada legal de la
Sociedad Mercantil venezolana MARCAS J.S., C.A., con
domicilio en la ciudad de Cabudare, Municipio Palavecino,
Estado Lara, inscrita en el Registro Mercantil Segundo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara, bajo el N° 3, tomo 72,
de fecha 10 de septiembre de 2009, segUn poder inscrito en el
ibro de poderes llevado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual bajo el N° 477/2011. INTERPUSO ante el
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, Recurso
Jerdarquico, confra el Acto Administrativo dictado por el
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI),
contenido en la Resolucion N° 247, de fecha 01/03/2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 629, en
fecha 10/04/2024, la cual declard SIN LUGAR el Recurso de

",
67 Tomo XVII



f/? ;}ﬁ'x%k(r @r:/?ﬂrrwirm/r e [/:)-#‘}T(j}w(wv?z
hrsisterics ool Bt ff/é}éwﬁ‘/m
e %@'meﬁﬁ Meeotanal

Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 188, de
fecha 23/03/2022, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 615 en fecha 29/03/2022, y por tanto, CONFIRMO
LA PRIORIDAD EXTINGUIDA, de la Marca “"CAPOTE", incoada
mediante la solicitud N° 2021-000275; en Clase 33 INT; para
distinguir: “Licores, bebidas alcohdlicas, ron, whisky”.

l
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso en el presente caso, se impugha contra el
Acto Administrativo contenido en la Resolucién N° 247 de
fecha 01/03/2024, emitida por el Servicio Autonomo de la
Propiedad Industrial.

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, como lo
es, el Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual vy, siendo
esta Alzada el érgano superior jerdrquico del mismo, en
consecuencia, compefe su conocimiento. Asi se decide.

I
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado como ha sido el contenido del escrito
recursivo, esta Alzada observa gue han cumplido con los

68 Tomo XMk,

0,

BUENO

4 &
gURLTHN 3“‘_"3/



f/{i}’m’/fx/;‘m Chettmariana e () k‘;r_},vmf?/
Menisterte det S ddder G, ?}/A‘(/F‘H’
E

(g . ™
e Cirmcren - Naeicnal

extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo gue de seguida pasa a
pronunciarse sobre la fempestividad del Recurso.

En este sentido, tenemos que en lo que respecta al acto
impugnado, La Recurrente fue efectivamente notificada del
mismo, mediante publicacion del Boletin de la Propiedad
Industrial No. N° 629 en fecha 10/04/2024, fecha ésta
corroborada mediante el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N°® 12-2024
de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual.

Ahora bien, haciendo el cdlculo correspondiente del lapso de
quince (15) dias hdbiles o de despacho para inferponer el
Recurso Jerdrquico, establecido en el articulo 95 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se tiene que
dicho lapso comienza o correr a partir del dia 11/04/2024,
culminando el mismo el dia, 03/05/2024 ambas fechas
inclusive. Fechas estas corroboradas en antes el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N® 12-2024, de fecha 10/04/2024.

En este orden ideas tenemos que, al verificar en efecto que el
Recurso lJerdrquico fue interpuesto en fecha 03/05/2024 v,
haciendo el debido contraste de esta fecha para con la fecha
limite arriba indicada, en consecuencia, se concluye gue la

1 Vid, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N® 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de
1981.
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interposicion del mismo se efectud en tiempo hdbil para ello.
Asl se declara.

v
ANTECEDENTES

En fecha 19/01/2021, mediante comunicado signado con el N°
2021-000275; la Recurrente, SOLICITA ante el Servicio Autbnomo

de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca
“CAPOTE".

En fecha 27/07/2021, mediante Resolucién N° 705, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 610, en fecha
05/08/2021, el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectudl,
DEVUELVE a La Recurrente la solicitud de registro, requiriendo
de la misma gue debe SUBSANAR en un plazo de 30 dias
hdbiles, los recaudes sefalados en el Oficio de Devolucién,

En fecha 17/09/2021, La Recurrente dio respuesta al oficio de
devolucion.

En fecha 23/03/2022, mediante Resolucion N° 188, publicado
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 615 en fecha
29/03/2022, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual
DECLARA LA PRIORIDAD EXTINGUIDA de la solicitud de registro
de marca, motivado a gue el interesado no ha dado efectivo
cumplimiento a los recaudos solicitados.
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En fecha 22/04/2022, la Recurrente ejerce formal Recurso de
Reconsideracion contra la negativa anterior.,

En fecha 01/03/2024, mediante Resolucion N° 247, publicada
en el Boletin de la Propiedad Intelectual N° 629 en fecha
10/04/2024, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual
declara SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion vy, por
tanto, CONFIRMA la declaratoria de prioridad extinguida.

En fecha 03/05/2024, en tiempo hdbil para ello, La Recurrente
ejerce formalmente Recurso Jerdrguico contra la negativa
anterior.
Vv
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, en su escrito recursivo expone, que efectud su
solicitud de registro marcario, aportando toda la
documentacion necesaria para ello.

Que, Mediante Resolucion N° 705 de fecha 27/07/2021,
publicada en Boletin de propiedad Industrial N° 610, de fecha
05/08/2021, fue noftificada de la devolucién de su solicitud por
presentar defectos de forma, requiriéendole el érgano registral,
anexar la documentacion siguiente:

R
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e "“Consignar Documento de Identidad
» Cedula de Idenfidad del Representante legal

e Consignar RIF
» Representante Legal
» De la Sociedad

e Debe anexar criginal a efectos de cotejo
(adeffectum vvendi) y una copia simple, legible vy
completa del Documento Constifutivo de Ia
Sociedad

e Requerimientos Adicionales
Otros Si el documento constitutivo de la sociedad
mercantil posee mas de 5 afios, debe anexar
original a efecto de cotejo {adeffectum vivendi] y
una copia simple del Acta de Ultima Asamblea de
la misma."

Que, en fecha 17 de sepfiembre 2021, dic efectiva
contestacion al mencionado Oficio, indicando gque o hizo en
tiempo hdbil y, gue consigno los documentos requeridos.

Que, de manera sorpresiva, el oérgano registral en
contfravencién a la prdctica juridica que venia mostrando en
otros tiempos, declard extinguida la prioridad, a pesar de
haber hecho constar la cualidad del ciudadano Roberto José
Santos La Veglia, como Presidente y, por tanto, representante
legal de la empresa solicitante de marca.
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Que, si bien es cierto que tenia mds de diez anos ocupando el
cargo de Presidente de la sociedad mercantil, no es menos
cierto que en la cldusula decima octava del documento
constitutivo  estatutario, establece que los representantes
legales de la sociedad “permanecerdn en sus cargos hasta
que no sean legalmente sustituidos.”.

Que, el proceso de inscripcion de la nueva acta de asamblea
en la que se renuevan los cargos de los representantes legales
de la empresa, se habia retrasado por motivos de estado de
emergencia surgido por la pandemia COVID-19.

Que, la permanencia en los cargos directivos ain vencidos, es
un convenio entre los accionistas infegrantes de la sociedad
mercantil, y que tal argumento, debid ser estimado por el

érgano registral marcario para dar continvidad al proceso
marcario.

Que, por parte de la Administraciéon del Servicio Auténomo de
la Propiedad Intelectual, incurrid en el vicio de inmotivacion,
toda vez obvié la argumentacion de hecho y de derecho para
sustentar el acto extintivo del proceso de registro marcario.

VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por El Recurrente, este
Despacho pasa a resolver los mismos, segun como sigue:
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El Recurrente formula su denuncia, basado en que el érgano
registral marcario obvié, el contenido de la cldusula décimo
octava del documento Constitutivo-Estatutario de la empresa,
por medio del cual, asevera que todavia lo envestia de
autoridad legitima para actuar como representante legal de la
misma en calidad de Presidente, a los fines de efectuar el
trdmite de registro de marca.

De lo anterior, se desprende que la omision por parte de la
administracion de los elementos de prueba, constifuye lo que
debemos entender en el procedimiento administrativo como
un error de hecho, es decir, un error o vicio en la apreciacion
de los hechos que configuran y vician la causa del acto
administrativo.

En este sentido, el vicio de hecho o falso supuesto de hecho, es
aguel mediante el cual la administracion aprecia en forma
errdnea, inexacta, equivoca o simplemente omite la
apreciacién de los elementos que conforman los hechos
alegados por el interesado, ¢ los fines de lograr su trdmite
administrativo.

En virtud de lo anterior, el proceso de concepcion del acto
administrativo se ve viciado en su causa, o que provoca un
resulfado que no puede ser considerado de conformidad con
la Ley, por lo gue debe ser anulado.

La Administracién, al tener presente este tipo de denuncig,
debe automdticamente constatar en las actas que conforma

74




A, z/véﬂ%'ﬂf CBelincrvicing do () ?l;'—fjwm’}x
Mnisterie del ey -@a{/ﬂ/ﬁr

7 L ;
e f{:’_/(r'wc'f?'r’.frr >y !(;;;W"H((/

el expediente administrativo del caso, si lo denunciado
corresponde a la realidad que, de ser asi, en consecuencia,
establecerd los correctivos gque a lugar proceda.

En este sentido, de la revisibn de las Actas procesales
pertinentes, se aprecia que el particular interesado, al
momento de consignar su solicitud marcaria, aporta el
documento Constitutivo - Estatutario de la empresa que
representa, donde se desprende efectivamente que, el cargo
de Presidente por el cual ejerce su representatividad, se
encuentra efectivamente expirado.

Por otfra parte, se aprecia que de la lectura de la cldusula
decima octava de los Estatutos Sociales de la empresa que,
efectivamente confirma su alegato de convalidacion de las
actuaciones hasta que sea legalmente sustituido.

Por ofra parte, El Recurrente, al momento de consignar su
Recurso de Reconsideracion, aporta el Acta de Asamblea
donde prueba que es renovado en el cargo de Presidente.

Ahora bien, establecido asi los hechos, se entiende que la
cuestion de derecho sujefo a observacion por parte del
Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual, que es la
legitimidad del quien dice actuar como Representante Legal
de la empresqa, si bien, no fue subsanada al momento de
contestar el Oficio de Devolucién, no menos cierto fue
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demostrada en tiempo posterior al momento de consignar su
recurso de reconsideracion.

Ahora bien, el articulo 200 del Cédigo de Comercio alegado
por El Recurrente a su favor, claramente prescribe:

Cédigo de Comercio

"Articulo 200.-

(...)

Las sociedades mercantiles se rigen por los convenios
de las partes, por disposiciones de este Codigo y por
las del Cédigo Civil.

(-

La gestién diaria de los negocios de la sociedad, asi
como la representacion de ésta, en lo que concierne
a esta gesfion, puede ser confiada a directores,
gerentes u ofros agentes, asociados ¢ no, cuyo
nombramiento, revocacion y atribuciones reglaran
los estatutos.”

(Resaltado que destaco)

Dicho articulo debe ser concordado con el articulo 19 y 25
ejusdem, los cuales cito:

“Articulo 19° Los documentos que deben anotarse en
el Registro de Comercio, segun el articulo 17, son los
siguientes:

10
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9°. Un extracto de las escrituras en que se forma, se
prorroga, se hace alteracidn que inferese a
tercero o se disuelve una sociedad y en lgs que se
nombren liquidadores.”

“Articulo 25° Los documentos expresados en los

numeros 1°, 2° 3° 7° 8° 9° 10, 11, 12 y 13 del articulo
19, no producen efecto sino después de registrados y
filados.

Sin embargo, la falta de oportuno registro y fijacion
no podrén oponerla a terceros de buena fe los
interesados en los documentos a qgue se refieren esos
nomeros."

De conformidad con las citas legales, se desprenden de las
mismas que, la representatividad se regird de conformidad
con lo establecido en los Estatutos Sociales, sin embargo,
como los Estatutos Sociales son sujetos a publicidad registral,
en consecuencia, al no estar publicados las respectivas actas
de asambleas que otorgan la renovaciéon en sus cargos a los
factores mercantiles (administradores), a los fines que
continien en sus mandatos, en consecuencia, no podrdn surtir
sus efectos legales contra terceros, y en igualdad de
circunstancias, mutatis mutandi, los cambios de personal
directivo, y todo lo que refiera al capital social de la empresa,
estdin sujetos al requisito de publicidad registral mercantil.

11
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En este sentido se sostiene que, los efectos que pudiere tener
la cldusula décima octava alegada por El Recurrente como
vinculante, quedan a criterio de aceptacién del tercero vy, por
tanto, no puede ser impuesta, por lo gue al no estar
debidamente publicada el Acta de Asamblea que otorga la
ratificaciobn en los cargos al personal directivo, en
consecuencid, no pueden surtir efectos ante terceros.

En virtud de lo anterior, al carecer el representante legal de la
empresa, en su momento histérico, de la debida legitimidad
como Presidente de la misma, mal puede el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual convalidar su estado,
por lo que forzosamente debid, inclusive, no aceptar su
solicitud, no obstante, la oportunidad de subsanar estaba a la
orden del particular interesado con el Oficio de Devolucién en
el lapso que éste oficio le otorgaba, y no en otra oportunidad
procesal como es el gjercicio del recurso de reconsideracion.

Ahora bien, al faltar el particular interesado a su deber de
subsanar en la oportunidad legal fijada, en consecuencia, Ia
decision del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
forzosamente fue negativa y, por tanto, estuvo ajustada a
derecho, por lo que esta Alzada CONFIRMA la declaratoria de
Prioridad Extinguida declarada en su momento vy, en
consecuencid, SIN LUGAR el recurso. Asi se decide.
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Con respecto a la denuncia de inmotivacién, asi como la de
vicio de falso supuesto de hecho, las mismas son desechadas,
toda vez que se ha comprobado la ilegitimidad del
representante legal al momento histérico de la solicitud
marcaria. Asi también se decide.

VII
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion PUblica en concordancia con
los dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, venezolana, mayor
de edad, de este domicilio, titular de lo cédula de identidad
N° V-5.962.633, actuando en este acto como apoderada de
la Sociedad Mercantil MARCAS J.S., C.A., domiciliada en g
ciudad de Cabudare, Municipio Palavecino, Estado Lara.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas v cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido.

13
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de Ig Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente
decision podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa?, concatenado con el numeral 1del articulo 32,
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacion.

Devuélvase el expediente original a la oficina de origen
Publiguese en el Boletin de la Propieddd Indiustrial.

Noftifiquese. —

° 4.914, de fecha 03 de febrero de 2024
G O.R.B.V, N° 4.794, Extraordinario
de fecha 03 de febrero de 2024

2 Vid. Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Conienciosa Administrativa, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010,
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RESOLUCION

En fecha 02 de mayo de 2024, la ciudadona ANETTE BEYER,
venezolana, hdbil en derecho, fitular de la cédula de
identidaod N° V-10.344.427, de profesién Abogado, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el numero
100.506, y Agente de la Propiedad Industrial inscrita bajo el N°
3746, actuando con el cardcter de Representante Legal de la
sociedad mercantil alemana SENNHEISER ELECTRONIC GMBH &
CO. KG, INTERPUSO ante el Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional, dos (02) Recursos Jerdrquicos contra la
Resolucion N° 257 de fecha 01/03/2024, emanada del
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI),
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 629, en
fecha 10/04/2024, bajo el Tomo XV, pdgina 75 vy siguientes, en
la que declardé SIN LUGAR dos (02) Recursos de
Reconsideracion, interpuestos contra la Resolucion N° 33 de
fecha 24/01/2020, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 600, en fecha 07/02/2020, vy en consecuencia,
CONFIRMA la decision tomada en la misma que DECLARA LA
PRIORIDAD EXTINGUIDA del registro de la Marca *“S”,
correspondiente a las solicitudes N° 2018-014786 y 2018-
014787, en Clase 21 Nacional y 9 Internacional, para distinguir:
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Aparatos  eléctricos para la  grabacién, transmisién v
reproduccion de sonido, imdgenes y datos, aparatos eléctricos
de telecomunicaciones y equipos de telecomunicaciones,
partes y accesorios de los productos antes mencionados.
(Productos Nacionales y/o Extranjeros).

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso, en el presente caso se impughan los
actos administrativos confenidos en la Resolucién N° 257 de
fecha 01/03/2024, publicado en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, emitido por el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual.

Ahora bien, una vez evidenciado que los actos recurridos
fueron dictados por un organo dependiente jerdrquicamente
de este Ministerio, como lo es el Servicio Auténomo de la
Propiedad intelectual, y siendo esta Alzada el érgano superior
jerdrquico, compete su conocimiento. Asi se decide.

il
ADMISIBILIDAD

Visto y andlizado como ha sido el contenido de los escritos
recursivos, esta Alzada observa gue se han cumplido con los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
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Procedimientos Administrativos (LOPA)', por lo que de seguida
pasa a pronunciarse sobre la fempestividad de los Recursos.

En este sentido, tenemos que en lo gue respecta al acto
impugnado, La Recurrente fue efectivamente noftificada del
mismo, mediante publicacién del Boletin de lo Propiedad
Industrial No. N° 629 en fecha 10/04/2024,

Ahora bien, haciendo el cdlculo correspondiente del lapso de
quince (15) dias hdbiles o de despacho para interponer los
Recursos Jerdrquicos respectivos, establecidos en el articulo 95
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se tiene
gue dicho lapso comienza a correr a partir del dia siguiente a
la publicacién del Boletin N° 629, es decir, en fecha
11/04/2024, culminando el mismo el dia, 03/05/2024 ambas
fechas inclusive. Fechas éstas corroborada mediante el Aviso
Oficial N° DRPI-AO-N° 12-2024 de fecha 10/04/2024, emanado
por el Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden ideas tenemos que, al verificar en efecto que los
dos (02) Recursos lJerdrquicos fueron interpuestos en fecha
02/05/2024 y, haciendo el debido contraste de esta fecha
para con la fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se
concluye que la interposicion de los mismos se efectud en
tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

' vid, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.8178 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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i
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificado como ha sido que, los dos (02) Recursos
Jerdrquicos interpuestos por la Recurrente, obedecen a las
mismas impugnaciones contra los dos (02) Recursos de
Reconsideracion interpuestos confra el Acto Administrativo
Primigenio, del cual, este Ulfimo, declard la Prioridad Extinguida
de las solicitudes de registro Nos. 2018-014786 y 2018-014787,
correspondiente a la marca: "§”, en consecuencia, aprecia,
con meridiana claridad, gue existe identidad absoluta de
sujeto, objeto y causa que compone la actividad procesal del
recurrente.

En virtud de lo anterior y a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como también, evitar
decisiones contradictorias, esta instancia administrativa
acuerda, en orden a lo precepfuado en los articulos 52 y 53 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR
las causas vy, por tanto, emitir una sola decision. Asi se decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 27/12/2018, mediante comunicaciones signadas con
los nUmeros: 2018-014786 y 2018-014787, la Recurrente
SENNHEISER ELECTRONIC GMBH & CO. KG, solicita ante el
Servicio Autdnomo de la Propiedad Intelectual, el registro de la
marca “S”, segun el siguiente orden:
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Solicitud N° 2018-014786:

Marca de Producto “S”, Clase 9 Internacional, 21 naciondl,
Distinguir: Aparatos Eléctricos para la grabacion, transmision y
reproduccion de sonido, imagenes y datos; aparatos eléctricos
de telecomunicaciones y equipos de telecomunicaciones:
Partes y accesorios de los productos antes mencionados
(productos nacionales y/o extranjeros).

Solicitud N° 2018-014787:

Marca de Producto “S”, Clase 9 Internacional, 50 nacional.
Distinguir: micréfonos, altavoces; auriculares, audifonos,
soportes para el registro de datos, a saber: Discos compactos,
disquetes, dvds, videos, unidades flash usb, tarietas de
memoria; software de ordenador; software de aplicaciones,
incluidas las aplicaciones; partes y accesorios de los productos
antes mencionados (productos nacionales y/o extranjeros).

En fecha 24/01/2020, mediante Resolucion N° 33, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 600, el Servicio
Autbnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), declara LA
PRIORIDAD EXTINGUIDA de las solicitudes de registro de
marcas, indicando a la solicitante que, no cumplié con el
recaudo exigido en el Oficio de Devolucion.

En fecha 04/04/2020, o Recurrente ejerce formal Recurso de
Reconsideracion en cada uno de los expedientes, contra la
declaratoria anterior.
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En fecha 01/03/2024, mediante Resolucién N° 257, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 629, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, declara SIN LUGAR, los
Recursos de Reconsideracion.

En fecha 02/05/2024, La Recurrente ejerce formal Recurso
Jerdrquico contra la negativa anterior.

V'
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta la recurrente en sus escritos, fundamentalmente, lo
siguiente:
“DEL DERECHO
"De los expuesto, es claro enconfrarnos frenfe a un caso
donde la administracién ha incurrido en una errénea
interpretacién y valoracién de hechos y al no haber
apreciado debidamente el numero que fue anofado en
nuestra constancia de recepcion, registro v presentacion
del documento poder por el funcionario a cargo, es decir;
2015-92, lo cual previamente expuesto en nuestro escrito
de la contestacion de devoluciéon presentado en tiempo
habil, se ha incurrido en un falso supuesfo de hecho.

Es nuestro enfender que posiblemente el funcionario gue
enumerd el poder de mi mandanfe cometié un error
involuntario bien al colocar el Numero en nuesfra copia
del escritc consighado el poder de fecha 15/01/2015 o
bien cuando hizo el asienfo en el libro llevado por ese
despacho, pero es importante destacar que, lds
consecuencias de dicho error no pueden ser imputadas a
mi mandante, He de indicar que el mismo dia de mi
representada la empresa SENNHEISER ELECTRONIC GMBH
& CQO. KG, se consigné un segundo poder para la empresa
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Anheuser-Busch inBev S.A. al cual se le asignd la
Numeracién Cficial 2015-94. Por lo que se presume que el
SAP| podria haber invertido las numeraciones.

A pesar de los anterior mi mandante actud en base a un
numero oficial que le fue otorgado por esa Oficina de
Regisfro para su poder (2015-92) por lo que pedimos se
verifigue en afencién a los anexos que en esfe acto
estamos consignandlo, el cual fue error comefido por el
funcionario de la Oficina de Marcas y se corrija el mismo
en su sistema, sin causar mas problemas ni refrasos a mi
mandante, anulando la presente decision de confirmar la
declaratoria de prioridad extinguida por resultar mofivada
en un falso supuesfo.”

(Resaltado que destaco).

VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los alegatos presentados por La Recurrente, asi como la
documentacién adjunta en sus escrifos recursivos, esta Alzada
pasa a pronunciarse, en los siguientes términos:

El argumento capital gue esgrime la Recurrente en sus escritos
recursivos, se basa principalmente en el yerro de lo que a su
parecer ha cometido la administracion registral del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, en cuanto al nimero
de identificacion del documento poder del apoderado actor.

En este sentido asevera que, el érgano registral a través del
funcionario receptor, al momento de formalizar la intfroduccién
de la solicitud de registro marcario, le imprimié con su pufo y
letra la numeracion correlativa N° 2015-95, por la cual, asume
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que actUa correctamente, siendo gue tal numeracion, no lo
reconoce actualmente dicho érgano, por lo que generd que
su trdmife marcario le fuere rechazado.

Ahora bien, establecido lo anterior, tenemos que La
Recurrente denuncia la comision por parte de la
administracién registral, del error cometido en cuanto a la
apreciacion de los hechos, en este caso, la identificacion
correcta del numero correlativo del poder, tal denuncig,
constfituye lo que se conoce como el vicio de falso supuesto
de hecho.

Como sabemos, el vicio de falso supuesto de hecho, induce
indudablemente a estimar que, el proceso inductivo -
deductivo de configuracion del Acto Administrativo objeto de
impugnacion, estd viciado de error, foda vez que el mismo es
concebido bajo una falsa apreciacion de los hechos que
motivaron su creacion, es decir, gue las causas que dieron
origen a la formacion del Acto, son totalmente erradas y, por
tanto, irritas, lo gue trae como consecuencia logica, su nulidad
absoluta.

En este sentido, al existir por parte del particular interesado la
referida denuncia, la Administracion estd obligada a revisar las
actas que componen el expediente administrativo del caso, a
los fines de determinar, si del contenido de los documentos
vinculantes sefialados por El Recurrente o, de la naturaleza
misma del caso, se verifica el error que, de ser procedente,
establecerd los correctivos que a lugar procedan.
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En este orden de ideas, tenemos que de las actas gue
conforman los dos (2) expedientes administrativos, se aprecian
los siguientes elementos probatorios:

Riela del folio uno (01) al folio doce (12), debidamente
certificado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, la Forma “FM-02" recibido por el érgano registral en
fecha 27/12/2012, mediante el cual, el interesado formaliza su
solicitud de registro de marca, adjuntando al mismo, el escrito
de consignacion de poder y el poder mismo para su
numeracion.

Riela en el folio cincuenta y ocho (58), Oficio de Devoluciéon
emanado del érgano registral marcario, donde dictamina:

"OTROS: 1. Consignar original del documento poder donde
conste la facultad de representacion del firmante toda vez que
el nimero de poder indicado en el pefitorio (2015-92) no
corresponde al titular de la marca:”.

(Resaltado nuestro).

Riela en el folio treinta y seis [36) al cincuenta y siefe (57),
escrito de contfestacion al Oficio de Devolucidn anterior, en
donde La Recurrente, expone que el poder solicitado fue
consignado en original y reposa en los archivos del érgano
registral bajo el correlativo N° 2015-92, asimismo, anexa copid
del poder en cuestion para su verificaciéon, senalando la
existencia de la impresion del nUmero otorgado en forma
manual por el funcionario receptor, asi como también, el sello
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himedo de recepcion en su momento histérico por parte del
oérgano registral y, finalmente, consigna una copia de la
solicitud que hiciere de copia certificada del poder bagjo la
numeracion cuestionada, a los fines de probar su debida
acreditacion en el proceso de registro.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, esta Alzada
procedié a examinar el documento poder cuestionado, y al
efecto se constato lo siguiente:

El documento poder, riela en el folio 5 al folio 11, debidamente
certfificado en el expediente por parte del Servicio Auténomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI), lo cual evidencia que, fue
infroducido conjuntamente con la solicitud de registro de
marca.

El documento poder efectivamente posee la impresion del
sello himedo del acuse de recibo por parte del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual para el momento
histérico de infroduccion de la solicitud marcaria.

El documento poder efectivamente posee en el margen
izquierdo del mismo, una leyenda inscrita donde se aprecia
una numeracion en letra manual, grande vy legible que reza:
“2015-92".

Ahora bien, de conformidad con el andlisis anterior, al verificar
esta Alzada que lo aseverado por La Recurrente, tanto en su
escrito de contestacion al Oficio de Devolucidn, como en sus

Recursos de Reconsideracion y Jerdrquico, se compadece
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90 Tomo XVIII“ el WS



R %’Jvzﬁf?‘m (730 M a— (-:f)‘i:;;f’;?fd/(?
Wonisterie del P ottor G ?7!&9//(!’
jf

de Crmereic  Nretanal

exactamente con la verificacion visual del documento poder
aportado en su momento histérico, resulta forzoso convenir
con la misma sobre la falta de atencidn debida en su reclamo,
el cual debid proveer el érgano registral marcario en obsequio
al principio de autfo tutela administrativa, razén por la cudl,
indefectiblemente acuerda con la misma sobre la
procedencia del vicio delatado vy, por tanto, DECLARA CON
LUGAR el recurso. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, se REVOCA el Acto Administratfivo
Primigenio contenido en la Resolucion N° 33 de fecha
24/01/2020, en cuanto a las solicitudes N° 2018-014786 vy 2018-
014787, correspondientes a la marca “S§” y, en consecuencia,
ORDENA al Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
aceptar el poder efectuando los correctivos que a lugar
procedan para su inscripcion y registro, asi como también,
contfinuar con el procedimiento administrativo de registro
marcario al estado que corresponda. Asi también se decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atfribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion Publica en concordancia con

11
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los dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERQ: CON LUGAR, los Recursos Jerdrquicos interpuestos
por la ciudadana ANETTE BEYER, venezolana, mayor de edad y
titular de la cédula de identidad N° V-10.344.427, abogado vy
agente de propiedad Industrial N° 3746, e inscrito en el Instituto
de Prevision Social de Abogado bajo el numero 100.506,
actuando con el cardcter de Representante Legal de la
sociedad mercantil SENNHEISER ELECTRONIC GMBH & CO. KG,
sociedad con domicilio en Am Labor, 30900 Wedermark
Wennebostel, Alemania.

SEGUNDO: REVOCA el Acfo Administrativo Primigenio
contenido en la Resolucion N° 33 de fecha 24/01/2020, en
cuanto a las solicitudes N° 2018-014786 y 2018-014787,
correspondientes a la marca “S§”.

TERCERO: ORDENA al Servicio Autonomo de la Propiedad
Intelectual aceptar el poder efectuando los correctivos que «
lugar procedan para su inscripcién y regisiro, asi como
también, continuar con el procedimiento administrativo de

registro marcario.

Devuélvase el expediente original a su Oficina de origen.

12
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RESOLUCION

En fecha 02 de mayo de 2024, la ciudadana ANETTE BEYER,
venezolana, habil en derecho, Abogada, fitular de la cédula
de identidad N° V-10.334.427, y agente de la Propiedad
Industrial N° 3746, actuando en su cardcter de Apoderada
Llegal de COURTROOM TELEVISISION NETWORK LLC, sociedad
mercantil constituida de conformidad con las leyes de los
Estados Unidos de Norteamérica, INTERPUSO, ante el Ministerio
del Poder Popular de Comercio Nacional, Recurso Jerdrquico
contra el Acto Administrativo dictado por el Servicio Auténomo
de la Propiedad Intelectual, contenido en la Resolucion N° 219,
de fecha 01/03/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, la cual, declara SIN
LUGAR el Recurso de Reconsideracién contra el Acto
Administrativo primigenio contenido en la Resolucion N° 782,
de fecha 18/02/2009, publicada en el Boletin de la Propiedad
Intelectual N° 501, de fecha 02/03/2009, y por tanto CONFIRMA
la decision dictada en el mismo que DECLARA DESISTIDA POR
DISPOSICION DE LEY la solicitud de registro marcario N° 2007-
012900, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de
la Ley de la Propiedad Industrial, toda vez que el interesado no
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dio contestacion al escrito de oposicion de marca incoado por
un tercero dentro del lapso legal establecido en el articulo 78
ejusdem.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso, se impugna el Acto Administrativo
emanado por el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual, contenido en la Resolucién N° 219, de fecha
01/03/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 629 en fecha 10/04/2024.

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido fue
dictado por un organo dependiente jerarquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, como lo es
el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual y, siendo esta
Alzada el o6rgano superior jerdrquico del mismo, en
consecuencia, compete el conocimiento de este asunto. Asi
se decide.

i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido de los escritos recursivos, esta

Alzada aprecia que los mismos cumplen con todos los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
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Procedimientos Administrativos! (LOPA), por lo que de seguida
pasa a pronunciarse sobre la tempestividad del mismo.

En este sentido, se fiene en lo que respecta al acto

impughado, la Recurrente fue efectivamente notificada del
mismo mediante publicacion del Boletin de la Propiedad

Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, fecha esta corroborada
mediante Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 12-2024 de esa misma
fecha, emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad

Intelectual.

Ahora bien, hecho el cémputo correspondiente de los 15 dias
hdbiles para interponer el Recurso respectivo establecido en el
articulo 95 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, se tiene que dicho lapso empieza a correr @
partir del dia 11/04/2024, culminando el mismo en fecha
03/05/2024, (ambas fechas inclusive), lo cual también es
corroborado por el antes mencionado Aviso Oficial.

En este orden de ideas, tenemos que al verificar en efecto que
el Recurso Jerdrquico fue interpuesto en fecha 02/05/2024, y
haciendo el debido contraste de esta fecha para con la fecha
imite arriba indicada, en consecuencia, se concluye que la

! Vid Publicada en Gaceta Oficial de la Reptblica bolivariana de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 1 de julio de 1981.
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interposicién del mismo se efectud en tiempo hdbil para ello.
Asi declara.
1]}
ANTECEDENTES

En fecha 07/09/2007, la sociedad mercantil Norte Americana
COURTROOM TELEVISION NETWORK LLC, solicita ante el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, el registro de la marca
“TRUTV" en clase 41 Internacional, para distinguir: Educacion,
entretenimiento, esparcimiento, actividades deportivas y
culturales, servicio de entretenimiento, propiamente
produccion de peliculas de cine, programa de television y
ofros programas de audio y audiovisuales, entre otros.

En fecha 06/01/2008, mediante Boletin de |a Propiedad
Industrial N° 492, el Servicio Auténomo de la Propiedad

Intelectual publica la marca antes mencionada, a los fines de
SU oposicidn ante terceros interesados.

En fecha 02/04/2008, en virtud de Ia publicacién anterior, I

sociedad mercantil ANDICABLE, interpone escrito de oposicion
ala marca “TRUTV”.

En fecha 07/04/2008, mediante Resolucién N° 620, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 493, en abril del 2008,

el Servicio Auténomo de Ig Propiedad Intelectual, informa lo
siguiente:
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“OBSERVADAS
Se hace del conocimiento de los framitantes (Sic) e
interesados en las solicifudes del Registro de las Marcas de
Producto, Marcas de Servicio, Nombres Comerciales y

Lemas Comerciales, que a continuacion se senalan
publicadas como solicitadas en los bolefines de la

Propiedad Industrial Nros. 488, 489, 490, 491 y 492, que
deben comparecer por ante este servicio auténomo a fin
de refirar copia fotostdtica de el/los escritos de
oposiciones que les fueron formuladas a dichas solicitudes,
a efectos de contestar las mismas si lo estimaren
conveniente en un lapso de ftreinfa (30) dias hdbiles,
contados a partir de la fecha, de conformidad con el
articulo 148 de la Decision 486 de la Comunidad Andina.”

(Resaltado que destaco)

Lo anterior es directamente referido al caso gque aqui nos
ocupa publicado en el mismo boletin en la pagina 128 en su
tomo Il

En fecha 18/02/2009, mediante Resoluciéon N° 782 publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 501, en fecha
02/03/2009, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
DECLARA la solicitud DESISTIDA POR DISPOSICION DE LEY de
conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley de
la Propiedad Industrial, toda vez que el solicitante de la marca
no dio contestacion a la oposicion efectuada a su registro
dentro del lapso legal establecido.
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En fecha 23/03/2009, La Recurrente presenta Recurso de
Reconsideracion contra la decision anterior.

En fecha 01/03/2024, mediante Resolucidén N° 219, publicada
en el boletin de la propiedad industrial N° 629 en fecha
10/04/2024, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
declara SIN LUGAR el recurso anterior.

En fecha 02/05/2024, Lo Recurrente presenta Recurso
Jerdrquico contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente en su escrito expone, que el Servicio Autébnomo
de la Propiedad Intelectual, aplicé en su caso, la ley de
propiedad Industrial, siendo lo correcto la Decision 486 de la
Comunidad Andina de Naciones.

Al efecto, argumenta gque la norma aplicable a su caso es el
arficulo 148 de la referida Decision, el cual prescribe:

Decision 486 Comunidad Andina de Naciones:

“Articulo 148. Si se hubiere presentado oposicién, la oficina
nacional competente notificard a la solicitante para que
dentro de los freinta dias siguientes haga valer sus

\ B
98 TomoXy/I ./

s,
/
: t
(= o 3
- 2=k
= a i S
\) ,
4 b

.

N ronin ¥




ﬁff{;}x!ﬂfﬂ(r ﬁ/'jr;/?ﬂ(u?"ﬂﬂff e 'ﬂ)-r-wr-;frﬂffr
e o .
WMhnisteric del SPecer G, .‘;'y'w/fr ’

et Ll
e !'-f'.w;,:ar')‘r'.f'rv v 1'/(4"1!'(- wal

argumentaciones y presente pruebas si lo estima
conveniente",

(Resaltado que destaco).

En virtud de lo anterior, asevera que le han sido vulnerados sus
derechos constitucionales, en especifico, aquel que versa
sobre la irretroactividad de la Ley, en el sentido que, si bien es
cierto que el Acuerdo Subregional Andino, luego llamado
Acuerdo de Cartagena, conocido hoy en dia como
Comunidad Andina de Naciones, fue denunciado en el ano
2006, su solicitud de registro marcario fue interpuesta en plena
vigencia de dicho Acuerdo, ampardndose a la cldusula de
ultra actividad del mismo, razén por la cual, La Decision 486 de
dicha Comunidad le era vigente y por tanto aplicable
completamente.

En tal senfido, afirma que la administraciéon del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, cometid un grave error,
al decidir su caso conforme a una normativa que no le era
aplicable, toda vez que la vinculante y vigente en su momento

histGrico era la Decisién 486 de la Comunidad Andina de
Naciones.
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MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente, esta
Instancia administrativa pasa a resolver los mismos, seguin
como sigue:

Del andlisis efectuado a los mismos, se desprende que todos
ellos apuntan a establecer que el servicio Auténomo de la
Propiedad Infelectual ha cometido un error al decidir el caso,
bajo una normativa local, debiendo ser lo correcto, la
aplicaciéon de la normativa comunitaria contenida en la
Decisidn 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

Lo anterior, evidencia por parte de la Administraciéon registral,
la comision del vicio de falso supuesto de derecho; Ahora bien,
al tener en cuenta que la denuncia se basa esencialmente en
la configuracion de este vicio, hacemos sumamente necesario
traer a colacion, lo dispuesto por la jurisprudencia patria en la
materia.

En este sentido, tenemos que la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No. 00820, de fecha
11-06-2003, expediente No. 0690 establece el alcance vy
significado de este vicio, segin como sigue:
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“ . Asl. es menester acudir a la determinacion precisa del
concepto de falso supuesto de hecho y de derecho, a fin
de establecer su sentido. El primero, ha sido entendido por
la Doctrina de esta Sala, como un vicio que fiene lugar
cuando la Administracién se fundamenta en hechos
inexistentes, o que ocurieron de manera distinta a la
apreciacion efectuada por el érgano administrativo. El
falso supuesto de derecho, en cambio, tiene lugar cuando
la Administracion se fundamenta en una norma que no es
aplicable al caso concreto o cuando se le da a la norma
un sentido que ésta no fiene. En ambos casos, se frata de
un vicio que por afectar la causa del acto administrativo
acarrea su nulidad, por lo cual es necesario examinar si la
configuracion del acto adminisfrativo se adecud a las
circunstancias de hecho probadas en el expediente
administrativo, y, ademds, si se dicté de manera que
guardara la debida congruencia con el supuesto previsto
en la norma legal.” (Negrillas nuestras)

De conformidad con la cita, el vicio de falso supuesto de
derecho se configurd, cuando la administracion yerra en la
aplicacion de la norma juridica al caso concreto, es decir,
aplica una norma que no le corresponde, lo cual trae como
consecuencia juridica una decision totalmente errada.

Lo anterior, acarrea indudablemente un vicio en la causa del
acto y, por tanto, la nulidad absoluta del mismo, toda vez que

se configurd bajo una apreciacion falsa o errénea de la norma
aplicable.
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Como es l6gico suponer, la denuncia de este vicio obliga a la
administracion, a revisar las actas procesales contenidas en el
expediente administrativo del caso, a los fines de determinar, si
es procedente tal delacion, que, de ser cierta, se procederd
en consecuencia a efectuar los correctivos necesarios.

En este sentido, tenemos que, por hecho notorio, publico y
comunicacional, La RepuUblica Bolivariana de Venezuela
pertenecié como estado miembro del Acuerdo Subregional
Andino, luego llamado Acuerdo de Cartagena, conocido hoy
en dia como Comunidad Andina de Naciones, desde el
13/02/1973, siendo que su sdlida se efectio en fecha

22/04/2006, cuando fue formalmente denunciado dicho
Acuerdo.

Es a partir de esta Ultima fecha, que la nacién venezolana no
le es aplicable las normativas comunitarias del bloque
econdmico andino, ahora bien, como consecuencia de lo
anterior, el Servicio Autdnomo de la Propiedad Intelectual, en
fecha 12/09/2008, publicd un Aviso Oficial, en el Boletin de Ia
Propiedad Intelectual N° 494, en fecha 15/09/2008, mediante
el cual informa al publico en general lo siguiente:

"Se les recuerda a los usuarios, interesados y al publico en
general que en consecuencia de la denuncia del
Acuerdo de Integracion Subregional Andino “Acuerdo de
Cartagena”, por parte de la Republica Bolivariana de
Venezuela en fecha 22 de abril de 2006, se restituird la

10
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aplicacién en su totalidad de Ila Ley de Propiedad
Industrial vigente en nuesfro pais,

Por lo que, se les agradece tomar Ilas previsiones relativas a
la aplicacién integra del mencionado cuerpo legal y
cumplir a cabalidad con lo establecido en la misma,
siendo las normas vigentes y aplicables las siguientes: Ley
de Propiedad Industrial, Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, Ley Orgdnica de Tramites Administrativos,
Ley de Timbre Fiscal y Ley de Registro Publico y del
Notariado.".

(Resaltado que destaco)

Por otra parte, y en complemento a lo anterior, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, en virtud de la clausula
de ultra actividad que por prdctica internacional siempre se
encuentra contenida en todo convenio internacional, publicd
en Boletin de |la Propiedad Industrial N° 497, en fecha
10/11/2008, un comunicado al publico en general de fecha
05/11/2008, en el que explica con mayor detalle su posicidon
juridica ante la salida de |la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones en el ano
2006, en especifico, la cldusula de ultra actividad del tratado o,
vigencia ultra activa del mismo, en los siguientes términos:

“Vale recordar que la Decision 486 del Regimen comun de
la Propiedad Industrial no esta incluido dentro del conjunto
de normas que forman paite del Programa de Liberacion
de la Subregion (el cual tiene por objeto eliminar los
gravamenes y las restricciones de fodo orden que incidan
sobre la importacion de productos originarios de los paises

11
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miembros de la Comunidad Andina) por lo cual no gozaria
de la aplicabilidad por un lapso de 5 afios contados a
partir de la denuncia del Acuerdo de Carfagena.

Cabe destacar que, en virtud de su naturaleza juridica, las
Decisiones 344 y 486 constituyen normas comunitarias, esto
es “normas de aplicacion comdn, con lo cual se quiere
decir que estdn constituidas por un conjunto de
disposiciones que deben ser adopfadas en bloque, gue las
mismas son de aplicacion principal, pero que, por su
estructura de las leyes-marco, o leyes-cuadro, permiten
tanto la subsistencia de la normativa precedente como de
la posterior 'siempre. obviamente, que eéstas no las
confradigan”. En este sentido, tales decisiones no son
leyes, pues y de conformidad con el arficulo 202 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ley
es "el acto sancionado por la Asamblea Nacional como
cuerpo legislador. Las leyes que rednan sistemdticamente
las normas relativas a determinada materia se podrdan
denominar codigos”. Ademds, fales leyes deben ser
creadas conforme al procedimiento establecido en los
arficulos 203 al 217ejusdem."

Como bien podemos desprender de los extractos anteriores, se
concluye de los mismos que, la normativa aplicable a partir de
la denuncia de loa Comunidad Andina de Naciones en materia
de propiedad infelectual en el territorio venezolano, es la Ley
de Propiedad Industrial y no otra, siendo que como se
demostrd supra, el criterio de aplicacion ultra activa del
tratado, no le es vinculante a la Decision 486, toda vez que no
forma parte del programa de preferencias arancelarias que si
protege la cldusula de ultra activad en comercio exterior, en

12 s, T
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razén de lo cual, es forzoso concluir que la referida Ley de
Propiedad Industrial, recuperd plenamente su vigencia a partir
de la denuncia del tratado. Asi se decide.

Establecido lo antferior, la denuncia de falso supuesto de
derecho esgrimida por La Recurrente en su escrito jerarquico,
forzosamente debe ser rechazada, toda vez que se ha
demostrado la plena vigencia de la ley local. Asi se decide.

Por otra parte, en lo que respecta a la falta de respuesta del
solicitante marcario al escrito de oposicion de registro de
marca interpuesto por un tercero interesado, se constaté
efectivamente que no fue efectuada, razén por la cudi,
forzosamente operd la consecuencia juridica establecida en el
articulo 79 de la Ley de Propiedad Industrial que es el
DESESTIMIENTO DE LEY. Asi se decide.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administraciéon Publica en concordancia con
los dispuestos en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:
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PRIMERO: Declarar SIN LUGAR el Recurso Jerdrquico
interpuesto por la ciudadana ANETTE BEYER, titular de la cédula
de identidad N° V-10.334.427, actuando en su cardcter de

Apoderada legal de la sociedad mercanti COURTROOM
TELEVISISION NETWORK LLC.

SEGUNDOQO: RATIFICAR en todas y cada una de sus partes, la
Resolucion N° 219, de fecha 01/03/2024, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024.

Devuélvase el expediente original a su de origen.

Publiquese la presente Decision ¢n el Boletin la Propiedad

Industrial \

VILLEGAS RAMIREZ

: 1‘ 5 : E . A { A o 1]
Minis&i}mdeﬁ’l"odertfg uldr'de Comercio Nacional
Bletireto N° 4.9%4/¢le fecha 03 de febrero de 2024

Sk, G.ORBV. N° 6.794, Extraordinario

"de fecha 03 de febrero de 2024
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Publiguese la presente Decision en el Boletin de |la Propiedad
Industrial.

Notiflquese. —

IS ANTONIO VILLEGAS RAMIREZ
: }‘- er Popular de Comercio Nacional
'-"’"4 914, de fecha 03 de febrero de 2024
' G O.R.B.V. N° 6.794, Extraordinario
de fecha 03 de febrero de 2024
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