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En fecha 25/08/2022, la sociedad mercantil 

MULTISERVICIOS DAKAR, C.A., consigna escritos de 

CONTESTACIÓN a las oposiciones formuladas. 

En fecha 06/12/2024, mediante Resolución Nº 843, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 637 

en fecha 11/12/2024, el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI}, declara SIN LUGAR, las 

Oposiciones interpuestas y OTORGA los registros de las 

marcas solicitadas. 

En fecha ·¡ 4/01/2025, la sociedad mercantil DAKA USA 

INC., en lo adelante "La Recurrente Opositora", 

interpone Recursos de Reconsideración en cada 

solicitud, contra la negativa anterior. 

En fecha 29/01/2025, mediante Resolución Nº 107, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639 

el Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

declara SIN LUGAR los recursos interpuestos y CONFIRMA 

en todas sus partes el acto impugnado. 

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal 

Recursos Jerárquicos contra la negativa anterior. 
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Argumenta que las marcas concedidas/ presentan 

similitud, gráfica/ fonética y conceptual con su marca 

preexistente y registrada, lo cual podría inducir a error o 

confusión en el público consumidor, haciéndola incursa 

en las causales de irregistrabilidad, señaladas en los 

numerales l ·¡ y 12 del artículo 33 de la Ley de Propiedad 

lndustrial2
• 

Finalmente, señola que el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI), no aplicó el principio de la 

especialidad marcaria, ya que/ al momento de 

comparar las marcas previamente concedidas, no 

observó el hecho cierto de que ambas marcas, además, 

de ser similares entre sL comprenden la misma ciase 12

internacional y abarcan los mismos productos, pudiendo 

ser dirigidos a los mismos consumidores, creando con ello, 

una confusión en el consumidor. 

VI 

MOTIVACIÓN PARA DECIDIR 

Esta Alzada, en virtud de los argumentos explanados por 

L.a Recurrente Opositora, considera pertinente analizar los

hechos denunciados, a los fines de establecer, sí la 

decisión emanada por el órgano registraL se 

2Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 25.227 de fecha 

10/12/1956. 
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mano que consisten principalmente de carnes de 

pescado, carne de ave, entre otros.". 

En fecha 15/07/2013, mediante Boletín Nº 538, el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la 

marca como solicitada, a los fines de su oposición por los 

interesados. 

En fecha 06/11/2013, mediante Boletín Nº 542, el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la 

marca como NEGADA. 

En fecha 02/12/2013, la sociedad mercantil NURTURE LLC, 

consigna escrito de Reconsideración a la negativa 

anterior. 

En fecha 05/03/2025, mediante Resolución Nº 122, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639 

en fecha 25/02/2025, el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, el 

Recurso interpuesto y CONFIRMA en todas sus partes, el 

acto impugnado. 

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal 

Recurso Jerárquico contra la negativa anterior. 
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conf undibilidad de marcas. Sin embargo, la 

doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han 

establecido determinados criterios para apreciar 

la semejanza entre marcas, los cuales no tienen 

un carácter taxativo sino meramente enunciativo 

y deberán ser aplicados a la luz de cada caso 

concreto (véanse sentencias de la Sala Político­

Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07

de noviembre de 1995, casos: Sáfilo Societo 

Azionaria Fábrica Italiana Lavorazione Occhiole 

(SAFILO S.P.A.) y THE CLOROX COMPANY, 

, respectivamente). Algunos de estos parámetros se 

enumeran a continuación: 

aj La confundibilidad entre marcas debe ser 

evidente y no el resultado de un análisis por 

separado de cada uno de los elementos que 

integran la respectiva marca: la confusión debe 

resultar pues, de la comparación que se haga a 

simple vista o de ser oída. En este examen debe 

también apreciarse el impacto que pueda 

producir el o los elementos que por resaltar 

suficientemente dentro de su propio conjunto, 

constituirían la imagen figurativa y Jo fonética 

característica individualizadota a recordar por el 

consumidor. 

b) Las marcas gráficas y complejas deben

juzgarse en su conjunto y no por elementos

tomados aisladamente:

c) La acentuación prosódica u ortográfica, sin

que constituya por sí sola un elemento de juicio,

debe tomarse en cuenta al establecer las

diferencias. De allí que puedan coexistir marcas

nominativas con algunas sílabas idénticas, si el

resto de las sílabas que integran la palabra y su
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elementos por separado, aun cuando algunos de éstos, 

puedan consistir en signos o palabras similares a otras ya 

registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto, 

no quedarían protegidas aisladamente, por sí solas, 

como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es 

sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre 

cada uno de sus elementos por separado. 

Por otra parte, la confusión debe resultar de una simple 

comparación de ambos signos, tomando en cuenta la 

apreciación de la fuerza expresiva o de impacto en el 

consumidor. 

Al efectuar la comparación entre los signos 

controvertidos "HAPPYTOOS", cuyo titular es "ALFONZO 

RIVAS & CIA C.A.," vs. "HAPPYTOT", solicitada por la 

sociedad mercantil "NURTURE, LLC", se evidencia una 

completa similitud fonética, lo que podría generar riesgo 

de error o confusión en el público consumidor, no solo 

por la confusión directa, sino también indirecta en la 

medida en que dicho público, podría pensar que los 

productos amparados por la marca ya registrada y los 

amparados por la marca solicitada, tienen el mismo 

origen empresarial. 

La prohibición de registrar una marca cuando los signos 

distintivos sean idénticos o se asemejen a otro solicitado 

o registrado, como es, en el caso que nos ocupa, tiene

como finalidad brindar protección efectiva a los terceros

que pudieran verse afectados.
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MIPPCON/DM-Nº

Caracas, �3 :O ·JUL 202S 

AÑOS 215°, 166º, y 26º

RESOLUCIÓN O J 9 

En fecha 20/03/2025, la ciudadana CAROLINA SOCORRO 
SANCHEZ, venezolana, mayor de edad. civilmente hábil

en derecho y titular de la cédula de identidad Nº

V.- 7.786.450, Abogada en ejercicio e inscrito en el 

INPREABOGADO bajo el Nº 28.969, actuando con el 

carácter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil 

OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., INTERPUSO ante este

Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, 

Recurso Jerárquico contra el Acto Administrativo

emanado por el Servicio Autónomo de la Propiedad 
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolución Nº 107 de

fecha 29/01/2025, publicada en el Boletín de la 

Propiedad Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, que

declaró SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideración 
Interpuesto contra la Resolución Nº 843 de fecha

06/12/2024, publicada en el Boletín de la Propiedad 

Industrial Nº 637 en fecha 11/12/2024, que declaró SIN 
LUGAR el escrito· de Oposición interpuesto y por tanto

CONCEDE el registro de la marca "WIN", solicitud Nº 2018-

008642 en clase 24 Nacional y 9 Internacional a la 

sociedad mercantil procedente de las Antillas 

Neerlandesas BEAUFIRT ENTERPRISES N.V. 
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Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente 

notificado a La Recurrente, mediante publicación del 

Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639, de fecha 

25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial 

Nº DRPI-AO-Nº 02-2025 de fecha 25/02/2025. 

De conformidad con lo establecido en el mencionado 
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso 

Jerárquico, comenzó a partir del día 26/02/2025 hasta el 

día 20/03/2025, ambas fechas inclusive. 

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso 

Jerárquico, fue interpuesto en fecha 20/03/2025, es decir, 
en la fecha límite arriba indicada, se concluye que 

presento en tiempo hábil para ello. Así se declara. 

111 

ANTECEDENTES 

En fecha 22/06/2018, mediante trámite Nº 2018-008642, la 

sociedad mercantil neerlandesa BEAUFORT ENTERPRISES 

N.V., solicitó ante el Servicio Autónomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la Marca: "WIN" ,_ en clase
9 Internacional, para distinguir: lentes y productos
ópticos, artículos de óptica, aparatos e instrumentos

ópticos, lentes de contacto, lentillas de contacto, lentillas

de ópticas y lentes correctoras.

En fecha 03/07/2019 mediante Resolución Nº 44, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 594 

de fecha 03/07/2019; el Servicio Autónomo de la 
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Propiedad Intelectual (SAPI), ORDENA L� PUBLICACIÓN
de la marca, a los fines que, todo aquel interesado

. 
que 

se sienta afectado por el otorgamiento de la misma, 
ejerza el derecho a la OPOSICIÓN de los registros. 

En fecha 14/08/2019, la apoderada de la sociedad 

mercantil OCTAGONO PUBLICIDAD C.A., interpone 

ESCRITO DE OPOSICIÓN al registro de la marca arriba 

indicada. 

En fecha 04/12/2019, la apoderada de la empresa 
BEAUFORT ENTERPRISES N.V., interpone escrito de 

Contestación a la Oposición antes mencionada. 

En fecha 06/12/2024, mediante Resolución Nº 843, 
publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 637 
en fecha 11/12/2024, el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, la 

oposición interpuesta y, por tanto, concede el registro de 
la marca a la sociedad mercantil solicitante BEAUFORT 
ENTERPRISES N.V. 

En fecha 14/01/2025, la sociedad mercantil OCTAGONO 
PULBLICIDAD, C.A., en lo adelante "La Recurrente 

Opositora" in_terpone Recurso de Reconsideración contra 
la negativa anterior. 

En fecha 29/01/2025, mediante Resolución Nº 107, 
publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639, 
en fecha 25/02/2025, el Servicio Autónomo de la 

4 

29 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



30 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



31 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



32 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



33 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



34 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



35 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



36 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



37 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



38 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



39 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



40 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



41 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



11 

N
º 

1 

2 

tJlJpíllim t{),l¡r,o/tt#n tlo ó):;,� . .,(u 

!:)fp',-,.. ,IN@�¡,, 61:¡,,,I-, 

tflf �/dt'A•(c, 9'(;¡,11(,/ 

-
• "  

Solicitante 

KAESER KOMPRESSOREN, SE. 

SOLICITUD 11 

2014-003107 

Marca "OMfGA" 

Clase 07 Internacional y 21 Nacional 

F.ECHA 

-- . 

11 

19/03/2014 

TIPO DISTINGUE 

Máquinas y aparatos 

mecánicos para la 

Marca Mixta 
generación de aire 

' 

comprimido, de aire vacío y 

flujo de aire, carcasas de 

maquinaria, partes de los 

productos antes 

mencionados ( comprendidos 

en la clase solicitadas), 

2014-004666 14/04/2014 
Marca incluyendo unidades de 

Denominativa compresor de tornillo 

centrales o unidades 

compresoras de pistón 

centrales. 

En fecha 30/04/2015, mediante Resolución Nº 283, 

publicada en el Boletín de La Propiedad Industrial Nº 

556,

el Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

NIEGA DE OFICIO el registro de la marca solicitada. 

En fecha 18/06/2015, la sociedad mercantil KAESER 

KOMPRESSOREN, SE, en lo adelante La Recurrente, 

5 
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legal que se usó para decidir en contra de las 

reconsideraciones presentadas en cada uno de los 

casos, por el contrario, declara sin lugar todos los recursos 

de reconsideración, sin decidir sobre el fondo de los 

recursos. 

Igualmente señala, el principio de especialidad marcaría 

en cuanto a la marca solicitada, por estar incursa en la 

causal de irregistrabilidad del numeral 11 º de artículo 33 

de la Ley de Propiedad lndustrial2. 

Finalmente, hace referencia al Consumidor 

Especializado, apoyándose en los criterios establecidos 

por la doctrina y la jurisprudencia, atendiendo al tipo de 

productos que se trate el caso, todo ello a los fines de 

concluir si se encuentra en presencia de un consumidor 

medio, selectivo o especializado, de acuerdo con el 

grado de atención que necesiten para el momento de 

concretar la compra. 

En consecuencia, solicita que los dos (02) Recursos 

Jerárquicos sean declarados CON LUGAR y se le ordene 

al Registro de la Propiedad Industrial REVOCAR la 

Resolución Impugnada y ordene la CONCESIÓN de la 

marca por cumplir esta con todos los requisitos legales 

para proceder con su registro. 

2Vid. Gaceta Oficial de lo República de Venezuela Nº 25.227 de fecho 
10/12/1956. 
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de 2001 (ratificada según sentencia Nº 911 del 1 o 

de mayo de 2001 J, se estableció lo siguiente: 

'En este sentido, cabe reiterar que en materia de 

propiedad industrio/ son escasas las reglas con 

valor permanente para concluir en la 

conf undibilidad de marcas. Sin embargo, la 

doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han 

establecido determinados criterios paro apreciar 

lo semejanza entre marcos, los cuales no tienen 

un carácter taxativo sino meramente enunciativo 

y deberán ser aplicados a la luz de cado caso

concreto (véanse sentencias de la Sala Pof(tico­

Administrotiva de fechas 14 de junio de 1984 y 07 

de noviembre de 1995, cosos: Sáfi/o Societo 

Azionaria Fábrica Italiana Lovorozione Occhiale 

(SAFILO S.P.A.) y THE CLOROX COMPANY, 

respectivamente). Algunos de estos parámetros se 

enumeran a continuación: 

o) La confundlbJJ/dad entre marcas debe ser

evidente y no el resultado de un análisis por

separado de cada uno de los elementos que

Integran la respectiva marca: la confusión debe

resultar pues, de la comparación que se haga a

simple vista o de ser oída. En este examen debe
también apreciarse e/ impacto que puedo 

producir el o los elementos que por resaltar 

suficientemente dentro de su propio conjunto, 

constituirían la imagen figurativa y/o fonética 

característica individuolizadota a recordar por el 

consumidor. 

b) Las marcos gráficas y complejas deben

juzgarse en su conjunto y no por elementos

tomados aisladamente;
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nominativas en conflicto, en el presente caso se

observa ( ... ) " (Sic). (Resaltado de eso Sola). 

De lo anteriormente señalado, se desprende que, para 

juzgar la confundibilidad entre marcas, debe analizarse 

la marca en su conjunto y no cada uno de sus elementos 

por separado, aun cuando algunos de éstos, puedan 

consistir en signos o palabras similares a otras ya 

registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto, 

no quedarían protegidas aisladamente, por sí solas, 

como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es 

sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre 

cada uno de sus elementos por separado. 

Por otra porte, la confusión debe resultar de una simple 

comparación de ambos signos, tomando en cuenta la 

apreciación de la fuerza expresiva o de impacto en el 

consumidor. 

Bajo este contexto, al efectuar la comparación entre los 

signos controvertidos 110MEGA" cuyo titular es "ABRACOL 

DE VENEZUELA" vs. "OMEGA", solicitada por la sociedad 

mercantil "KAESER KOMPRESSOREN, SE", se evidencia una 

completa similitud fonética, lo que indiscutiblemente 

podría generar riesgo de error o confusión en el público 

consumidor, no sólo por la confusión directa, sino 

también Indirecta en la medida en que dicho público, 

podría pensar que los productos amparados por la 

marca ya registrada y los amparados por la marca 

solicitada, tienen el mismo origen empresarial. 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 73 de 

la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos, en 

concordancia con el artfculo 93 ejusdem, se advierte 

que la presen'te decisión, podrá ser recurrida ante el 

Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 5 del artículo 23 de la Ley 

Orgánica de la Jurisdicción Contencioso Administrativa5, 

concatenado con el numeral l del artículo 32, ibidem,

dentro del término de ciento ochenta ( 180) días 

continuos, contados a partir de su notificación. 

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen. 

Notifíquese. 

VILLEGAS RAMÍREZ 

pular de Comercio Nacional 
Decre , de fecha 03 de febrero de 2024 

G.0.R.B.V . Nº 6.794. Extraordinario de fecha 03 de febrero de 2024

---·------

� Vid. Ley Orgónic:(J d( lo .Jurisdicción Contenciosa Administrativo, 
publicada en la Gac,:}fCJ Oficic·JI de la República Bolivariana de 
Vonezuelo Nº 39.451 de >2 de junio de 2010. 
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SOLICITUD 

1 2017-019004 

2 201 7 -O 1 9005 

3 
2017-019356 

4 2017-019357 

SOLICITANTE 

EMPRESA U2, C.A. 

MARCA CLASE DISTINGUE 

DADA 

DADA 

DADA 

DAr)A 

35 lnt. 

251nt. 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión de negocios 

comerciales, administración 

comercial, página web 

comercial, nombre comercial 

electrónico, exposición 

comercial o publicitaria, ferias, 

franquiciados de marcas, 

-todos relacionados con el

ramo de artículos de vestir,

sobreros y calzados.

Artículos de vestir, sobreros y 

calzados. 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión de negocios 

comerciales, administración 

comercial, página web 

comercial, nombre comercial 

35 lnt. electrónico, exposición 

comercial o publicitaria, ferias, 

franquiciados de marcas, 

todos relacionados con el 

ramo de artículos de vestir, 

sobreros y calzados. 

46 lnt. 

2 

Establecimiento comercial 

dedicado a la fabricación, 

distribución, compra, venta al 

mayor y detal de artículos de 

vestir, sobreros y calzados. 
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fecha 25/02/2025, emanada por el Servicio Autónomo de lo 

Propiedad Intelectual (SAPI). 

P,hora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido ( fue 

dictado por un órgano dependiente jerárquicamente de este 

Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional y, siendo 

esta Alzada el órgano superior jerárquico, en consecuencia, 

compete su conocimiento. Así se decide. 

i! 

ADMISIBILIDAD 

Visto y analizado el contenido de los escritos recursivos, esta 

Alzada aprecia que cumplen con todos los extremos de Ley 

exigidos en el artículo 49 de la Ley Orgánica de Procedimientos 

Administrativos2, por lo que pasa o pronunciarse de seguida 

sobre su tempestividad. 

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente notificado 

a La Recurrente, mediante publicación del Boletín de la 
' 

' 

Propiedad Industrial Mº 639 en· fecho 25/02/2025, fecha esta 

corroborada por el /.\viso Oficial Nº DR P!uAO�Nº 02-2025, 

emanado por el - Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI). 

2 Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2818 Extraordinario de

fecha 1 de julio de 1981 . 
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Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI)/ el 

registro de las siguíentes marcas: 

N
º SOLICITUD 

1 2017-019004 

2 2017-019005 

3 2017-019356 

SOLICITANTE 

EMPRESA UZ, C.A. 

MARCA CLASE 

DADA 35 lnt. 

DADA 
25 lnt. 

DADA 35 lnt. 

6 

DISTINGUE 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión 

comerciales, 

comercial, 

de negocios 

administración 

página web 

comercial, nombre comercial 

electrónico, exposición 

comercial o publicitaría, ferias, 

franquiciados de marcas, 

todos relacionados con el 

ramo de artículos de vestir, 

sobreros y calzados. 

Artículos de vestir, sobreros y 

calzados. 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión de negocios 

comerciales, administración 

comercial, página web 

comercial, nombre comercial 

electrónico, exposición 

comercial o publicitaria, ferias, 

franquiciados de marcas, 

todos relacionados con el 

ramo de artículos de vestir, 

sobreros y calzados. 
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Caracas, 
J O JUL 2025

AÑOS 215°, 166º, y 26º

RESOLUCIÓN O 4 2

En fecha 20/03/2025, el ciudadano MANUEL ANTONIO 

POLANCO FERNÁNDEZ, venezolano, civilmente hábil en 

derecho, abogado y titular de la cédula de identidad Nº

V.- 5.314.605, inscrito en el lnpreabogado bajo el Nº

18.109, actuando con el carácter de Apoderado de la 

sociedad mercantil "SEQUOIA LIMITED", INTERPUSO ante 

este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, 

Recurso Jerárquico, contra el Acto Administrativo 

emanado del Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), contenida en la Resolución Nº 158, de 

fecha 28/01/2025, publicada en el Boletín de la

Propiedad Intelectual (SAPI) Nº 639 en fecha 25/02/2025, 

que declaró SIN LUGAR, el Recurso de Reeonsideraclón, 

interpuesto contra la Resolución Nº 11, de fecha 

20/01/2014 que NEGO DE OFICIO el registro de la marca 

"MESAXiN", solicitud Nº 2013°005550, en clase 5 

internacional. 
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Ante estas circunstancias, debe la Sala en la presente 
oportunidad reiterar que existen diversos elementos a 
considerar para determinar si la similitud entre dos

marcas es lo suficientemente relevante para impedir su 
coexistencia en el mercado. Así, en la sentencia N

º 514 
del 3 de abril de 2001 (ratificada según sentencia Nº 911 
del 10 de mayo de 2001), se estableció lo siguiente: 

'En este sentido, cabe reiterar que en materia de 
propiedad industrial son escasas las reglas con valor 
permanente para concluir en la confundibilidad de

marcas. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia de

esta Sala han establecido determinados criterios para 
apreciar la semejanza entre marcas, los cuales no tienen 
un carácter taxativo sino meramente enunciativo y 
deberán ser aplicados a la luz de cada caso concreto 
(véanse sentencias de la Sala Político-Administrativa de 
fechas 14 de junio de 1984 y 07 de noviembre de 1995, 
casos: Sáfilo Societa Azionaria Fábrica Italiana 
Lavorazione Occhiale (SAFILO S.P.A.J y THE CLOROX

COMPANY, respectivamente). Algunos de estos 
parámetros se enumeran a continuación: 

a) La confundibilidad entre marcas debe ser evidente y
no el resultado de un análisis por separado de cada uno

de los elementos que integran la respectiva marca: la

confusión debe resultar pues, de la comparación que se

haga a simple vista o de ser oída. En este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda producir el o
los elementos que por resaltar suficientemente dentro de
su propio conjunto, constituirían la imagen figurativa y /o
fonética característica individualizadora a recordar por
el consumidor.

b) Las marcas gráficas y complejas deben juzgarse en su
conjunto y no por elementos tomados aisladamente;

c) La acentuación prosódica u ortográfica, sin que
· constituya por sí sola un elemento de juicio, debe

8 
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MIPPCON/DM-Nº

Caracas, _3_Q JUL- 2025
., ---

AÑOS 215°, 166º, y 26º

RESOLUCIÓN Q 4 5 
- ,,. '

En fecha 18/03/2025, la ciudadana MAGDALY SÁNCHEZ 
ARANGUREN, venezolana, civilmente hábil en derecho, titular 
de la cédula de identidad Nº V.-7.976.725, inscrita en el 
INPREABOGADO bajo el Nº 47.172, y Agente de la Propiedad 
Industrial Nº 2.441, actuando con el carácter de Apoderada 
Legal de la sociedad mercantil GLOBAL TRADE PANALUX Z. L., 
lnc, INTERPUSO, ante .este Ministerio del Poder Popular de 
Comercio Nacional, Recurso Jerárquico contra el Acto 
Administrativo, emanado del Servicio Autónomo de la 
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolución Nº 148 
de fecha 28/01/2025, publicada en· el Boletín de la Propiedad 
Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, que declaró SIN LUGAR, 
el Recurso de Reconsideración, interpuesto · contra la 
Resolución · Nº 771, de fecha 02/11/2024, publicada en el 
Boletín de la Propiedad Industrial Nº 636 de fecha 12/11/2024, 
que declaró, SIN LUGAR, la Oposición interpuesta y CONCEDE 
el Registro. de la marca POLI LUX, solicitud Nº 2016-016850, en 
clase 01 internacional, para distinguir: productos Químicos para 
la industria, materia plásticas en estado bruto. 
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1 

COMPETENCIA PARA DECIDIR 

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerárquico, que 

se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la 

Resolución Nº 148 de fecha 28/01/2024, publicada en el 
Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, 

emanada por el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI). 

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue 
dictado por un órgano dependiente jerárquicamente de este 
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional y, siendo 

esta Alzada el órgano superior jerárquico, en consecuencia, 

compete su conocimiento. Así se decide. 

11 

ADMISIBILIDAD 

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta Alzada 
aprecia que cumple con todos los extremos de Ley exigidos en 
el artículo 49 de la Ley Orgánica de Procedimientos 
Administrativos 1, por lo que pasa a pronunciarse de seguida 
sobre su tempestividad. 
Al respecto, los actos impugnados fueron efectivamente 
notificados a La Recurrente, mediante publicación del Boletín 
de la Propiedad Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, fecha 

1 Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2818 Extraordinario de 
fecha 1 de julio de 1981. 
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ADMISIBILIDAD 

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta 

Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en 

el artículo 49 de la Ley Orgánica de Procedimientos 

Administrativos2, por lo que pasa a pronunciarse sobre su 

tempestividad. 

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente 

notificado a La Recurrente, mediante publicación del 

Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639, de fecha 

25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial 

Nº DRPI-AO-Nº 02-2025, emanado por el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI). 

De conformidad con lo establecido en el mencionado 

Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso 

Jerárquico comenzó a partir del día 26/02/2025 

culminando el día 20/03/2025, ambas fechas inclusive. 

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso 

Jerárquico fue interpuesto en fecha 18/03/2025, es decir, 

antes de la fecha límite arriba indicada, se concluye que 

se efectuó en tiempo hábil para ello. Así se declara. 

111 

2 Vid. Gaceta Oflclol de la República de Venezuela Nº 2818 Extroordlnorlo de fecho 1 de ¡uno

de 1981. 
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ANTECEDENTES 

En fecha 24/10/2006, mediante tramite Nº 2006-024328, la 

empresa norteamericana SOLVENTUM INTELLECTUAL 

PROPERTIES COMPAN, solicitó el registro de la marca 

"AQUA-PURE", en clase 11 internacional. 

En fecha 28/12/2006, mediante Boletín de la Propiedad 

Industrial Nº 484, el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), publica la marca como solicitada, a los 

fines que cualquier interesado que se sienta afectado 

por su concesión, ejerza el derecho de Oposición de 

conformidad con lo previsto en los artículos 71 al 79 de la 

Ley de Propiedad Industrial. 

En fecha 09/03/2007, la sociedad mercantil PURISALUD, 

C.A., ejerce formal escrito de oposición a la solicitud de 

marca por adolecer identidad gráfica, fonética y 

conceptual con su marca previamente solicitada 

"AQUA-PUR", con registro Nº P-203.423, en Clase 1 l 

Internacional. 

En fecha 22/06/2007, La Recurrente, ejerce contestación 

al escrito de oposición. 

En fecha 29/02/2024, mediante Resolución Nº 178, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 628 

el Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

NIEGA DE OFICIO, el registro solicitado por considerar que 

4 
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se encuentra incursa en la causa de improcedencia 

establecida en el numeral 9 del artículo 33 de la Ley de 

Propiedad Industrial, y por tanto declara CON LUGAR LA

OPOSICIÓN interpuesta. 

En fecha 26/03/2024, La Recurrente, ejerce formal 

Recurso de Reconsideración contra la negativa anterior. 

En fecha 07/02/2025, mediante Resolución Nº 113, el 

Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideración y por 

tanto CONFIRMA el acto impugnado. 

En fecha 18/03/2025, La Recurrente ejerce formal 

Recurso Jerárquico contra la negativa anterior. 

IV 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

La Recurrente, argumenta en su escrito que, el acto 

administrativo del que es autor el Registro de la 

Propiedad Industrial, lesiona los intereses legítimos, 

personales y directos de La Recurrente. 

En este sentido sostiene: 

1. Se incurre en el vicio de falso supuesto.
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2. Se aplica erróneamente el ordinal 9º del artículo 33
de la LPI, desconociendo la distintividad de la marca

AQUA-PURE.

3. Se contraria el criterio de registro sobre la

registrabilidad de las marcas evocativas.

4. Se omiten los argumentos de 3M Company y las

pruebas presentadas que sustentan la distintividad de
la marca.

En virtud de lo anterior, alega la similitud global, las 

evidentes semejanzas a nivel, grafico, ortogróflco, y

fonético entre el vocablo registrado de la marca 

"AQUAPUR" y la solicitud del registro "AQUA-PURE". 

Desde el punto de vista gramatical y fonético, ambas 

marcas presentan una estructura parecida en cuanto 

a la cantidad de silabas y la cadencia de 

pronunciación. Ambas son palabras compuestas por 

una secuencia vocálica y consonántica qué genera 

una sonoddad parecida. La única diferencia entre 

ellas es "Pure" vs "Pour" lo cual altera mínimamente la 

pronun::::iación y no es lo suficientemente marcado 

para eliminar la posibilidad de confusión, dado que la 
fonética general sigue siendo parecida. 

V 

MOTIVACIONES PARA DECIDIR 

Esta Alzada en virtud de la denuncia presentada por La 

Recurrente, considera conveniente efectuar un nuevo 

análisis de fondo con respecto a la base de la negativa 

6 
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Por el O, rgano registra!, a los fines deestablecida 
S.1 d'icho 0, rgano procedió conforme adeterminar, 

derecho. 

De encontrarse alguna diferencia que permita 
establecer la procedencia de la denuncia, �n
consecuencia, se establecerón los correctivos necesarios 
o pertinentes a los fines legales consiguientes.

En este sentido, se aprecia que la base de la negativa de 
oficio efectuada por el órgano registra!, se circunscribe 
en lo previsto en el numeral 11 del artículo 33 de la Ley 
de Propiedad Industrial, el cual dispone: 

"Artículo 33.- No podrán adoptarse ni registrarse 
como marcas: 

( ... ) 

11) La marca que se parezca gráfica o

fonéticamente a otra ya registrada, para los
mismos o anólogos artículos ... "."

De lo anterior se desprende que, la norma establece con 
meridiana claridad, dos (021 supuestos de hecho para 
poder ser aplicada, El Primero: Que refiere al parecido 
tanto grófico como fonético con otra marca ya 
registrada, y El Segundo: Que refiere al uso o destino de 
la marca solicitada, (parecido conceptual o de uso) en 
los mismos o anólogos productos con otra ya registrada. 

7 
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Tal impedimento tiene su justificación, precisamente en 

evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, como lo es 

el hecho de la inversión en publicidad y mercadeo que 

realiza el titular de la marca registrada, para posicionarla 

Y darla a corocer en el mercado y, por otra parte, evitar 

que el público consumidor incurra en error al establecer 

el origen empresarial de la marca, 

En el caso que nos ocupa, a simple vista se aprecia que 

ambas marcas: "AQUA-PUR" (registrada) vs "AQUA-PURE"

{solicitada), comparten la misma raíz morfológica, lo 

cual, sin duda alguna configura el primer supuesto de 

hecho mencionado por la norma, y en lo que respecta al 

destino de la marca solicitada, que es el sector de los 

aparatos e instrumentos para el aprovisionamiento de 

agua, se da cumplimiento al segundo de los supuestos 

mencionados, puesto que la que se encuentra registrada 

posee la autorización de explotación en el mismo sector 

de productos (Clase 11 Internacional) de la que está 

solicitando el registro. 

En virtud de lo anterior, esta Alzada forzosamente

concluye que el examen de fondo realizado por el

Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), es

conforme a derecho y, por tanto, se confirma. Así se

decide. 
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VI 

DECISIÓN 

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta 
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confieren 
el numeral 20 del artículo 78, del Decreto con Rango, 
Valor y Fuerza de Ley Orgánica de la Administración 
Pública3 en concordancia con lo dispuesto en el artículo 

90 de la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos, 

declara: 

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerárquico interpuesto 

por la ciudadana LAURA KATIUSKA RADA CHACÓN, 
venezolana, civilmente hábil en derecho y titular de la 

cédula de identidad Nº V-6.192.152 Abogada en 
ejercicio, y Agente de la Propiedad Industrial Nº 2.468, 

actuando con �I carácter de Apoderada Legal de la 
firma estadounidense SOLVENTUM INTELLECTUAL 
PROPERTIES COMPANY. 

SEGÚNDO: CONFIRMA en todas sus partes el Acto 

Administrativos recurrido. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 73 de
la Ley Orgó

.
nica de Procedimientos Administrativos, en

concordancia con el artículo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decisión podrá ser recurrida ante el

3 Vid. Gaceta Offclol de lo Ropúbllco Bolivorian fecho 1/ de noviembre de 2014
° de Venezuela Exlroordinorio: 6.147 de
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Finalmente, solicita que el Recurso Jerárquico sea declarado 
con lugar, revoque la concesión y ordene la negativa de la 
solicitud de registro Nº 2016"005364, para la marca LUMALAC

V8. 

V 

MOTIVACIONES PARA DECIDIR 

Visto lo anterior y estudiadas como han sido las actas que 
conforman el expediente administrativo del caso, los alegatos 
esgrimidos por La Recurrente, así como la documentación 

adjunta al escrito recursivo, esta Alzada pasa a pronunciarse 
en los siguientes términos: 

El numeral 11 del artículo 33 de la Ley de Propiedad lndustrial2,

dispone que no podrán adoptarse ni registrarse como marcas 
aquellas que se parezcan gráfica y fonéticamente a otra ya 
registrada, para los mismos o análogos artículos. 

En lo que respecta a la consideración de similitudes entre 
marcas, la Jurisprudencia3 reiterada ha determinado lo 
siguiente: 

" ... este Máximo Tribunal, en sentencia número 514 del 3 

de abril de 2001 (ratificada, entre otras, en las decisiones 

números 1382, 142 y 922, de fechas 1 º de agosto de 

2007, 9 de febrero de 20 1 O y 1 O de agosto de 20 l 6), 

estableció Jo siguiente: 

1Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela N.º 25.227 de fecha l O de 
diciembre de 1956. 
3 Vid. Sentencia de esta Sala número 1216 del 17 de noviembre de 2016. 
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conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 23 

de la Ley Orgánica de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa5 concatenado con el numeral 1 del artículo 32 

ibídem, dentro del término de ciento ochenta ( 180) días 

continuos, contado a partir de su notificación. 

Publíquese en el Boletín de la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original

AS RAMÍREZ
e Comercio Nacional

. O� de febrero de 2024 inano de esa misma fecha.

s Vid. Gaceta Oficial de la R , . -epub/ica Bolivariana d V e enezue/a Nº 

39.451 de f echa 22 de junio de 201 O.
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Jerárquicos, comenzó el día 26/02/2025 hasta el día 

20/03/2025, ambas fechas inclusive. 

En este orden de ideas, al verificar que los Recursos 

Jerárquicos, fueron interpuestos en fecha 20/03/2025, es 

decir, en la fecha límite arriba indicada, se concluye que 

se presentaron en tiempo hóbil. Así se declara. 

111 

PUNTO PREVIO 

Verificado como ha sido que en los dos (02) Recursos 

Jerárquicos interpuestos por La Recurrente, existe 

identidad absoluta de sujeto, objeto y causa, esta 

Alzada, a los fines de cumplir con los principios de 

economía y celeridad procesal, así como evitar 

decisiones contradictorias, ACUERDA, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 52 y 53 de la Ley Orgánica 

de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR las causas 

y, por tanto, emitir una sola decisión. Así se decide. 

IV 

ANTECEDENTES 

Mediante tramites N
º 

2016-009992 y N
º 

2016-009993, la 

sociedad mercantil DESARROLLOS CONFORTECH, S.A., 

solicitó ante el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), el Registro de la morca "AZARA", según 

el siguiente detalle: 
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Neumáticos de Aviones, Neumáticos de Camiones, entre 

otros." 

En fecha 18/09/2020, el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), mediante Boletín de la Propiedad Industrial 

Nº 602, ORDENA la publicación de la marca como solicitada, 

a los fines que terceros interesados ejerzan el respectivo 

derecho de OPOSICIÓN. 

En fecha 15/03/2021, la sociedad mercantil GLOBAL TRADE 
PANALUX Z. L, INC, presenta escrito de OPOSICIÓN. 

En fecha 18/08/2021, La Recurrente, consignó escrito de 

Contestación a la OPOSICIÓN formulada. 

En fecha 14/01/2025, La Recurrente Opositora, consigna 

Recurso de Reconsideración. 

En fecha 18/03/2025, La sociedad mercantil GLOBAL TRADE 
PANALUX Z. l., INC., ejerce Recurso Jerárquico, contra el 

Acto Administrativo, contenido en la Resolución Nº 107 de 

fecha 29/01/2025. 

IV 

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS 

Resalta La Recurrente en su escrito, lo siguiente: 
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Vi 

DECISIÓN 

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en 

ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 

del artículo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley 

Orgánica de la Administración Pública3 en concordancia 

con lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley Orgánica de 

Procedimientos Administrativos, declara: 

PRIMERO: INADMISIBLE, el Recurso Jerárquico interpuesto por 

la ciudadana LAURA KATIUSKA RADA CHACÓN, venezolana, 

mayor de edad, civilmente hábil en derecho y titular de la 

cédula de identidad Nº V-6.192.152, Abogada en ejercicio, 

inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nº 44.858, actuando 

con el carácter de Apoderada Legal de la empresa 

estadounidense GREY GLOVAL GROUP LLC., constituida de 

conformidad con las leyes del estado de Delaware, Estados 

Unidos de América. 

SEGÚNDO: CONFIRMA en todas sus partes el Acto 

Administrativos recurrido. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 73 de la 

Ley Orgánica· de Procedimientos Administrativos, en 

concordancia con el artículo 93 eiusdem, se advierte que la 

presente decisión podrá ser recurrida ante el Tribunal 

3 Vid. Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela Extraordinaria: 6.147 de fecha 17
de noviembre de 2014 
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jurídica aplicada al caso, a los fines de establecer, sí la 

decisión emanada por el órgano registra!, es conforme a 

derecho. 

En este sentido, se tiene que la denuncia se centraliza, en la 

identidad gráfica, fonética y conceptual de las marcas en 

conflicto, hechos estos contemplados como causales 

prohibitivas de registro, prevista en el numeral 11 del artículo 

33 de la Ley de Propiedad Industrial, el cual se cita: 

"Artículo 33.- No podrón adoptarse ni registrarse como 
morcas: 

( . .. } 

11) Lo morco que se parezco grófico o 
fonéticamente o otro yo registrado, poro los 

mismos o onó/ogos ortfculos ... "." 

De lo anteriormente señalado, se desprende la existencia de 

dos (02) supuestos de hecho que impiden el registro de una 

marca, El Primero: Que refiere al parecido gráfico y fonético 

con otra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al 

uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual} 

en los mismos o análogos productos con otra ya registrada. 

Tal impedimento tiene su justificación, precisamente en 

evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en beneficio 

propio, como lo es el hecho de la inversión en publicidad y 

mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, para 

posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra 
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parte, evitar que el público consumidor incurra en error al 

establecer el origen empresarial de la marca. 

A tal efecto, se observa del examen comparativo efectuado 

a los signos, "PRESTOBARBA" (registrada) vs 11PRESTOMAX"

(solicitada), que ambos comparten la misma composición 

gráfica y fonética, en lo que respecta a la raíz morfológica 

"presto", apreciándose que sólo existe como elemento 

diferenciador, la última parte del morfema, que es la 

denominación 11max", lo cual, sin duda, configura el primer 

supuesto de hecho mencionado en el numeral 11 del 

artículo 33 de la Ley de Propiedad Industrial. Así se declara. 

En cuanto al segundo supuesto de hecho, es decir, el 

destino o uso marcario, se aprecia igualmente que, ambos 

signos, están comprendidos en la clase 8 Internacional y, 

están destinados a distinguir los mismos productos, es decir, 

afeitadoras, razón por lo cual, utilizaran los mismos canales 

de comercialización y distribución, hecho éste que configura 

el segundo de los supuestos de hecho previsto en el numeral 

11 del artículo 33 de la ley de Propiedad Industrial. Así se 

declara. 

Cabe resaltar que, uno de los argumentos esgrimidos por La 

Recurrente en su escrito, refiere a la afirmación de que su 

marca previamente registrada, goza de notoriedad y, al 

efecto, aporta elementos probatorios a los fines de 

demostrar su afirmación. 
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Ciudadana: 
ANETTE MONIKA BEYER HOLECZEK 

Representante Legal 
EMPRESA MAN MARKEN GMBH 
Presente. -

Caracas, )8 --0"-:J · 20ZS 

Asunto: Recurso Jerárquico 
Solicitud Nº 2004-020946 (SAPI), 

Marca MAN 

Me dirijo a usted, en atención a su comunicación sin número de fecha 
27/11/2024, a través de la cual hace de nuestro conocimiento que en fecha 
02/12/2004, su representada presentó la solicitud de Registro de la marca 
MAN, en Clase 7 Internacional, para distinguir: máquinas y maquinas­
herramientas; motores, acoplamientos y órganos de transmisión, instrumentos 
agrícolas e incubadoras de huevos, a través de inscripción número 2004-
20946, la cual fue NEGADA por Resolución Nº 489, publicada en el Boletín de 
la Propiedad Industrial Nº 478 de fecha 17/04/2006, emanada por el Servicio

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), posteriormente en fecha 
15/09/2015, su representada solicita modificación de Cambio de Titular, a su 
vez en fecha 01/02/2016, solicita modificación del Agente tramitante, acto 
seguido el referido Servicio Autónomo mediante Resolución Nº 1013, Tomo 16, 
página 54, de fecha 21/09/2022, niega el Recurso de Reconsideración, 
finalmente interpone Recurso Jerárquico en fecha 13/10/2022, fecha en la que 
su representada está en espera de la decisión correspondiente, razón por la 
cual SOLICITA PRONUNCIAMIENTO respectivo 

Sobre el particular, este órgano consultor, una vez visto y análizadas las actas 
que conforman el expediente administrativo, observa que en el caso in

commento, es improcedente jurídicamente su solicitud, toda vez que, se 
configuró LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN, en virtud que desde el año 2022, 
está en espera de decisión, con lo cual han transcurrido dos (2) años con 
nueve (9) meses, desde la fecha en que su representada INTERPUSO el 
Recurso Jerárquico,. evidenciándose que la Administración no dio respuesta 

Distrito Capital, Caracas, Av. Urdaneta, esquina de Pelota a !barras, Edificio Central, Piso 08. 
Rif: G-200128569 http://mincomercionacional.gob 
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Gobierno Bolivariano¡ Ministerio del Poder Popular

de Venezuela de Comercio Nacional 

dentro del plazo previsto en la Ley Orgánica de 

Administrativos1 , conforme lo señalan los artículos siguientes: 

tua .. - flOt�J 
DA.TALLAS 

- JUNÍN -
AYAC:UC:HO. 

2
-.d_) 

Procedimientos 

"Artículo 4. En los casos en que un órgano de la 

administración pública no resolviere un asunto o recurso 

dentro de los correspondientes lapsos, se considerará que ha 

resuelto negativamente v el interesado podrá intentar el 

recurso inmediato siguiente, salvo disposición expresa en 

contrario . . . .  "

Artículo 91. El recurso de reconsideración, cuando quien 

deba decidir sea el propio Ministro, así como el recurso 

Jerárquico, deberán ser decididos en los noventa (90) días 

siguientes a su presentación." (Cursiva y resaltado nuestro) 

De los artículos citados, se desprende que la Administración, tiene un lapso de 

noventa (90) días para decidir y, en caso de no hacerlo, se entiende que 

OPERÓ EL SILENCIO ADMINISTRATIVO, o denegatoria tácita de la 

Administración. 

En razón de lo expuesto, el solicitar, ratificar, e impulsar un Recurso ante la 

Administración que, por disposición de Ley, ha expirado su momento histórico 

de responder, resulta improcedente, quedando la responsabilidad de continuar 

e impulsar el proceso al interesado (administrado), a través del contencioso 

administrativo en vía judicial o en el caso en marras solicitar ante el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), una nueva solicitud de la marca. 

PG/.-MSC 

Referencia: NOV019 
Con copia: al Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI). 

Distrito Capital, Caracas, Av. Urdaneta, esquina de Pelota a !barras, Edificio Central, Piso 08. 
Rif: G-200128569 http://mincomercionacional.gob 
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Gobierno Bolivariano\ Ministerio d�I Pod�r Popular

de Venezuela de Comercio Nacional 

111211 - 101�1 
BATALLAS 
- JUNÍN -
AVACUCHO '

2.
"00 

OFICIO N
º D88 ·· 2oz-S

Ciudadano: 
ENRIQUE JOSE CHEANG VERA 
Representante Legal 
EMPRESA CHEMOTECNICA S.A. 
Presente. -

Caracas, 4 B -- o+ - 202-s

Asunto: Recurso Jerárquico 
Solicitud Nº 2002-006997 (SAPI), 

Marca DEPE 

Me dirijo a usted, en atención a su comunicación sin número de fecha 
22/05/2025, a través de la cual hace de nuestro conocimiento que su 
representada, presentó la solicitud de Registro de la marca DEPE, en Clase 5 
Internacional, para distinguir: preparaciones para destruir malas hierbas y 
animales dañinas, mediante inscripción número 2002-006997, la cual fue 
NEGADA por Resolución Nº 1846, publicada en el Boletín de la Propiedad 
Industrial Nº 461 de fecha 19/12/2003, emanada por el Servicio Autónomo de 
la Propiedad Intelectual (SAPI), bajo este contexto cumplió con los recursos 
administrativos respectivos y desde el año 2005, está en la espera de la 
decisión correspondiente, razón por la cual SOLICITA CONTINUIDAD DEL 
TRAMITE ADMINISTRATIVO, con relación al Recurso Jerárquico interpuesto 
ante este órgano ministerial en fecha 07/12/2005. 

Sobre el particular, este órgano consultor, una vez visto y analizadas las actas 
que conforman el expediente administrativo', observa que en el caso in

commento, es improcedente jurídicamen'té; su solicitud, toda vez que, se 
configuró LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN, ,�n virtud que d�sde el año 2005, 
está en espera de decisión, con lo cual han transcurrido veinte (20) años con 
siete (7) meses, desde la fecha en que su representada INTERPUSO el 
Recurso Jerárquico, evidenciándose que la Administración no dio respuesta 
dentro del plazo previsto en la Ley Orgánica de Procedimientos 
Administrativos1, conforme lo señalan los artículos siguientes: 

1 
Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de 1981.

Distrito Capital, Caraca�, Av. Urdaneta, esquina de Pelota a !barras, Edificio Central, Piso 08.
Rtf: G-200128569 http://mincomercionacional.gob 

44 Tomo XXII

BOLE
T &

 T
ERRERO



45 Tomo XXII

BOLE
T &

 T
ERRERO



Gobierno Bolivariano¡ Ministerio d�I Pod7
r Popular

de Venezuela de Comercio Nacional 

OFICIO Nº 0 gq _ J_o2,.s

Ciudadana: 

ANETTE BEYER 
Representante Legal 

COMPAÑÍA PRODUCTOS MOREVEN C.A. 
Presente. 

Caracas, J/ 8 / o:; / 2 o'Z..S 

Asunto: Recurso Jerárquico
Solicitud Nº 1996-017810 (SAPI), 

Marca ROYAL 

Me dirijo a usted, en atención a su comunicación sin número de fecha 

12/12/2024, a través de la cual hace de nuestro conocimiento que su 

representada, presentó la solicitud de Registro de la marca ROYAL, en Clase

21 Internacional, para distinguir: utensilios y recipientes para uso doméstico; 

peines y esponjas; cepillos; material para la fabricación de cepillos, material de 

limpieza, viruta de hierro, vidrio en bruto o semielaborado, cristalería, 

porcelanas y loza, no comprendidas en otras clases. mediante inscripción 

número 1996-017810, la cual fue NEGADA por Resolución Nº 936, publicada

en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 454, emanada por el Servicio 
Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), bajo este contexto cumplió

con los recursos administrativos respectivos y desde el año 2003, está en la 

espera de la decisión correspondiente, razón por la cual SOLICITA IMPULSO 
DEL PROCEDIMIENTO, con relación al Recurso Jerárquico interpuesto ante

este órgano ministerial en fecha 31/01/2003. 

Sobre el particular, .este órgano consultor, una vez visto y analizadas las actas 

que conforman el expediente administrativo, observa que en el caso in

commento, es improcedente juríclicamente su solicitud, toda_ vez que, se 

configuró LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN, en virtud que desde el año 2003,

está en espera de decisión, con lo cual han transcurrido veintidós (22) años 

con seis (6) meses, desde la fecha en que su representada INTERPUSO el 

Recurso Jerárquico, evidenciándose que la Administración no dio respuesta 

dentro .del plazo previsto en la Ley Orgánica de Procedimientos 

Administrativos1
, conforme lo señalan los artículos siguientes: 

1 
Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de 1981.
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