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En fecha 25/08/2022, la sociedad mercantil 

MULTISERVICIOS DAKAR, C.A., consigna escritos de 

CONTESTACIÓN a las oposiciones formuladas. 

En fecha 06/12/2024, mediante Resolución Nº 843, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 637 

en fecha 11/12/2024, el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI}, declara SIN LUGAR, las 

Oposiciones interpuestas y OTORGA los registros de las 

marcas solicitadas. 

En fecha ·¡ 4/01/2025, la sociedad mercantil DAKA USA 

INC., en lo adelante "La Recurrente Opositora", 

interpone Recursos de Reconsideración en cada 

solicitud, contra la negativa anterior. 

En fecha 29/01/2025, mediante Resolución Nº 107, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639 

el Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

declara SIN LUGAR los recursos interpuestos y CONFIRMA 

en todas sus partes el acto impugnado. 

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal 

Recursos Jerárquicos contra la negativa anterior. 
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Argumenta que las marcas concedidas/ presentan 

similitud, gráfica/ fonética y conceptual con su marca 

preexistente y registrada, lo cual podría inducir a error o 

confusión en el público consumidor, haciéndola incursa 

en las causales de irregistrabilidad, señaladas en los 

numerales l ·¡ y 12 del artículo 33 de la Ley de Propiedad 

lndustrial2
• 

Finalmente, señola que el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI), no aplicó el principio de la 

especialidad marcaria, ya que/ al momento de 

comparar las marcas previamente concedidas, no 

observó el hecho cierto de que ambas marcas, además, 

de ser similares entre sL comprenden la misma ciase 12

internacional y abarcan los mismos productos, pudiendo 

ser dirigidos a los mismos consumidores, creando con ello, 

una confusión en el consumidor. 

VI 

MOTIVACIÓN PARA DECIDIR 

Esta Alzada, en virtud de los argumentos explanados por 

L.a Recurrente Opositora, considera pertinente analizar los

hechos denunciados, a los fines de establecer, sí la 

decisión emanada por el órgano registraL se 

2Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 25.227 de fecha 

10/12/1956. 
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mano que consisten principalmente de carnes de 

pescado, carne de ave, entre otros.". 

En fecha 15/07/2013, mediante Boletín Nº 538, el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la 

marca como solicitada, a los fines de su oposición por los 

interesados. 

En fecha 06/11/2013, mediante Boletín Nº 542, el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la 

marca como NEGADA. 

En fecha 02/12/2013, la sociedad mercantil NURTURE LLC, 

consigna escrito de Reconsideración a la negativa 

anterior. 

En fecha 05/03/2025, mediante Resolución Nº 122, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639 

en fecha 25/02/2025, el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, el 

Recurso interpuesto y CONFIRMA en todas sus partes, el 

acto impugnado. 

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal 

Recurso Jerárquico contra la negativa anterior. 
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conf undibilidad de marcas. Sin embargo, la 

doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han 

establecido determinados criterios para apreciar 

la semejanza entre marcas, los cuales no tienen 

un carácter taxativo sino meramente enunciativo 

y deberán ser aplicados a la luz de cada caso 

concreto (véanse sentencias de la Sala Político­

Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07

de noviembre de 1995, casos: Sáfilo Societo 

Azionaria Fábrica Italiana Lavorazione Occhiole 

(SAFILO S.P.A.) y THE CLOROX COMPANY, 

, respectivamente). Algunos de estos parámetros se 

enumeran a continuación: 

aj La confundibilidad entre marcas debe ser 

evidente y no el resultado de un análisis por 

separado de cada uno de los elementos que 

integran la respectiva marca: la confusión debe 

resultar pues, de la comparación que se haga a 

simple vista o de ser oída. En este examen debe 

también apreciarse el impacto que pueda 

producir el o los elementos que por resaltar 

suficientemente dentro de su propio conjunto, 

constituirían la imagen figurativa y Jo fonética 

característica individualizadota a recordar por el 

consumidor. 

b) Las marcas gráficas y complejas deben

juzgarse en su conjunto y no por elementos

tomados aisladamente:

c) La acentuación prosódica u ortográfica, sin

que constituya por sí sola un elemento de juicio,

debe tomarse en cuenta al establecer las

diferencias. De allí que puedan coexistir marcas

nominativas con algunas sílabas idénticas, si el

resto de las sílabas que integran la palabra y su
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elementos por separado, aun cuando algunos de éstos, 

puedan consistir en signos o palabras similares a otras ya 

registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto, 

no quedarían protegidas aisladamente, por sí solas, 

como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es 

sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre 

cada uno de sus elementos por separado. 

Por otra parte, la confusión debe resultar de una simple 

comparación de ambos signos, tomando en cuenta la 

apreciación de la fuerza expresiva o de impacto en el 

consumidor. 

Al efectuar la comparación entre los signos 

controvertidos "HAPPYTOOS", cuyo titular es "ALFONZO 

RIVAS & CIA C.A.," vs. "HAPPYTOT", solicitada por la 

sociedad mercantil "NURTURE, LLC", se evidencia una 

completa similitud fonética, lo que podría generar riesgo 

de error o confusión en el público consumidor, no solo 

por la confusión directa, sino también indirecta en la 

medida en que dicho público, podría pensar que los 

productos amparados por la marca ya registrada y los 

amparados por la marca solicitada, tienen el mismo 

origen empresarial. 

La prohibición de registrar una marca cuando los signos 

distintivos sean idénticos o se asemejen a otro solicitado 

o registrado, como es, en el caso que nos ocupa, tiene

como finalidad brindar protección efectiva a los terceros

que pudieran verse afectados.
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MIPPCON/DM-Nº

Caracas, �3 :O ·JUL 202S 

AÑOS 215°, 166º, y 26º

RESOLUCIÓN O J 9 

En fecha 20/03/2025, la ciudadana CAROLINA SOCORRO 
SANCHEZ, venezolana, mayor de edad. civilmente hábil

en derecho y titular de la cédula de identidad Nº

V.- 7.786.450, Abogada en ejercicio e inscrito en el 

INPREABOGADO bajo el Nº 28.969, actuando con el 

carácter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil 

OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., INTERPUSO ante este

Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, 

Recurso Jerárquico contra el Acto Administrativo

emanado por el Servicio Autónomo de la Propiedad 
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolución Nº 107 de

fecha 29/01/2025, publicada en el Boletín de la 

Propiedad Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, que

declaró SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideración 
Interpuesto contra la Resolución Nº 843 de fecha

06/12/2024, publicada en el Boletín de la Propiedad 

Industrial Nº 637 en fecha 11/12/2024, que declaró SIN 
LUGAR el escrito· de Oposición interpuesto y por tanto

CONCEDE el registro de la marca "WIN", solicitud Nº 2018-

008642 en clase 24 Nacional y 9 Internacional a la 

sociedad mercantil procedente de las Antillas 

Neerlandesas BEAUFIRT ENTERPRISES N.V. 
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Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente 

notificado a La Recurrente, mediante publicación del 

Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639, de fecha 

25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial 

Nº DRPI-AO-Nº 02-2025 de fecha 25/02/2025. 

De conformidad con lo establecido en el mencionado 
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso 

Jerárquico, comenzó a partir del día 26/02/2025 hasta el 

día 20/03/2025, ambas fechas inclusive. 

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso 

Jerárquico, fue interpuesto en fecha 20/03/2025, es decir, 
en la fecha límite arriba indicada, se concluye que 

presento en tiempo hábil para ello. Así se declara. 

111 

ANTECEDENTES 

En fecha 22/06/2018, mediante trámite Nº 2018-008642, la 

sociedad mercantil neerlandesa BEAUFORT ENTERPRISES 

N.V., solicitó ante el Servicio Autónomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la Marca: "WIN" ,_ en clase
9 Internacional, para distinguir: lentes y productos
ópticos, artículos de óptica, aparatos e instrumentos

ópticos, lentes de contacto, lentillas de contacto, lentillas

de ópticas y lentes correctoras.

En fecha 03/07/2019 mediante Resolución Nº 44, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 594 

de fecha 03/07/2019; el Servicio Autónomo de la 
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Propiedad Intelectual (SAPI), ORDENA L� PUBLICACIÓN
de la marca, a los fines que, todo aquel interesado

. 
que 

se sienta afectado por el otorgamiento de la misma, 
ejerza el derecho a la OPOSICIÓN de los registros. 

En fecha 14/08/2019, la apoderada de la sociedad 

mercantil OCTAGONO PUBLICIDAD C.A., interpone 

ESCRITO DE OPOSICIÓN al registro de la marca arriba 

indicada. 

En fecha 04/12/2019, la apoderada de la empresa 
BEAUFORT ENTERPRISES N.V., interpone escrito de 

Contestación a la Oposición antes mencionada. 

En fecha 06/12/2024, mediante Resolución Nº 843, 
publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 637 
en fecha 11/12/2024, el Servicio Autónomo de la 

Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, la 

oposición interpuesta y, por tanto, concede el registro de 
la marca a la sociedad mercantil solicitante BEAUFORT 
ENTERPRISES N.V. 

En fecha 14/01/2025, la sociedad mercantil OCTAGONO 
PULBLICIDAD, C.A., en lo adelante "La Recurrente 

Opositora" in_terpone Recurso de Reconsideración contra 
la negativa anterior. 

En fecha 29/01/2025, mediante Resolución Nº 107, 
publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639, 
en fecha 25/02/2025, el Servicio Autónomo de la 
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Solicitante 

KAESER KOMPRESSOREN, SE. 

SOLICITUD 11 

2014-003107 

Marca "OMfGA" 

Clase 07 Internacional y 21 Nacional 

F.ECHA 

-- . 

11 

19/03/2014 

TIPO DISTINGUE 

Máquinas y aparatos 

mecánicos para la 

Marca Mixta 
generación de aire 

' 

comprimido, de aire vacío y 

flujo de aire, carcasas de 

maquinaria, partes de los 

productos antes 

mencionados ( comprendidos 

en la clase solicitadas), 

2014-004666 14/04/2014 
Marca incluyendo unidades de 

Denominativa compresor de tornillo 

centrales o unidades 

compresoras de pistón 

centrales. 

En fecha 30/04/2015, mediante Resolución Nº 283, 

publicada en el Boletín de La Propiedad Industrial Nº 

556,

el Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

NIEGA DE OFICIO el registro de la marca solicitada. 

En fecha 18/06/2015, la sociedad mercantil KAESER 

KOMPRESSOREN, SE, en lo adelante La Recurrente, 

5 
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legal que se usó para decidir en contra de las 

reconsideraciones presentadas en cada uno de los 

casos, por el contrario, declara sin lugar todos los recursos 

de reconsideración, sin decidir sobre el fondo de los 

recursos. 

Igualmente señala, el principio de especialidad marcaría 

en cuanto a la marca solicitada, por estar incursa en la 

causal de irregistrabilidad del numeral 11 º de artículo 33 

de la Ley de Propiedad lndustrial2. 

Finalmente, hace referencia al Consumidor 

Especializado, apoyándose en los criterios establecidos 

por la doctrina y la jurisprudencia, atendiendo al tipo de 

productos que se trate el caso, todo ello a los fines de 

concluir si se encuentra en presencia de un consumidor 

medio, selectivo o especializado, de acuerdo con el 

grado de atención que necesiten para el momento de 

concretar la compra. 

En consecuencia, solicita que los dos (02) Recursos 

Jerárquicos sean declarados CON LUGAR y se le ordene 

al Registro de la Propiedad Industrial REVOCAR la 

Resolución Impugnada y ordene la CONCESIÓN de la 

marca por cumplir esta con todos los requisitos legales 

para proceder con su registro. 

2Vid. Gaceta Oficial de lo República de Venezuela Nº 25.227 de fecho 
10/12/1956. 
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de 2001 (ratificada según sentencia Nº 911 del 1 o 

de mayo de 2001 J, se estableció lo siguiente: 

'En este sentido, cabe reiterar que en materia de 

propiedad industrio/ son escasas las reglas con 

valor permanente para concluir en la 

conf undibilidad de marcas. Sin embargo, la 

doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han 

establecido determinados criterios paro apreciar 

lo semejanza entre marcos, los cuales no tienen 

un carácter taxativo sino meramente enunciativo 

y deberán ser aplicados a la luz de cado caso

concreto (véanse sentencias de la Sala Pof(tico­

Administrotiva de fechas 14 de junio de 1984 y 07 

de noviembre de 1995, cosos: Sáfi/o Societo 

Azionaria Fábrica Italiana Lovorozione Occhiale 

(SAFILO S.P.A.) y THE CLOROX COMPANY, 

respectivamente). Algunos de estos parámetros se 

enumeran a continuación: 

o) La confundlbJJ/dad entre marcas debe ser

evidente y no el resultado de un análisis por

separado de cada uno de los elementos que

Integran la respectiva marca: la confusión debe

resultar pues, de la comparación que se haga a

simple vista o de ser oída. En este examen debe
también apreciarse e/ impacto que puedo 

producir el o los elementos que por resaltar 

suficientemente dentro de su propio conjunto, 

constituirían la imagen figurativa y/o fonética 

característica individuolizadota a recordar por el 

consumidor. 

b) Las marcos gráficas y complejas deben

juzgarse en su conjunto y no por elementos

tomados aisladamente;
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nominativas en conflicto, en el presente caso se

observa ( ... ) " (Sic). (Resaltado de eso Sola). 

De lo anteriormente señalado, se desprende que, para 

juzgar la confundibilidad entre marcas, debe analizarse 

la marca en su conjunto y no cada uno de sus elementos 

por separado, aun cuando algunos de éstos, puedan 

consistir en signos o palabras similares a otras ya 

registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto, 

no quedarían protegidas aisladamente, por sí solas, 

como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es 

sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre 

cada uno de sus elementos por separado. 

Por otra porte, la confusión debe resultar de una simple 

comparación de ambos signos, tomando en cuenta la 

apreciación de la fuerza expresiva o de impacto en el 

consumidor. 

Bajo este contexto, al efectuar la comparación entre los 

signos controvertidos 110MEGA" cuyo titular es "ABRACOL 

DE VENEZUELA" vs. "OMEGA", solicitada por la sociedad 

mercantil "KAESER KOMPRESSOREN, SE", se evidencia una 

completa similitud fonética, lo que indiscutiblemente 

podría generar riesgo de error o confusión en el público 

consumidor, no sólo por la confusión directa, sino 

también Indirecta en la medida en que dicho público, 

podría pensar que los productos amparados por la 

marca ya registrada y los amparados por la marca 

solicitada, tienen el mismo origen empresarial. 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 73 de 

la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos, en 

concordancia con el artfculo 93 ejusdem, se advierte 

que la presen'te decisión, podrá ser recurrida ante el 

Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 5 del artículo 23 de la Ley 

Orgánica de la Jurisdicción Contencioso Administrativa5, 

concatenado con el numeral l del artículo 32, ibidem,

dentro del término de ciento ochenta ( 180) días 

continuos, contados a partir de su notificación. 

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen. 

Notifíquese. 

VILLEGAS RAMÍREZ 

pular de Comercio Nacional 
Decre , de fecha 03 de febrero de 2024 

G.0.R.B.V . Nº 6.794. Extraordinario de fecha 03 de febrero de 2024

---·------

� Vid. Ley Orgónic:(J d( lo .Jurisdicción Contenciosa Administrativo, 
publicada en la Gac,:}fCJ Oficic·JI de la República Bolivariana de 
Vonezuelo Nº 39.451 de >2 de junio de 2010. 
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SOLICITUD 

1 2017-019004 

2 201 7 -O 1 9005 

3 
2017-019356 

4 2017-019357 

SOLICITANTE 

EMPRESA U2, C.A. 

MARCA CLASE DISTINGUE 

DADA 

DADA 

DADA 

DAr)A 

35 lnt. 

251nt. 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión de negocios 

comerciales, administración 

comercial, página web 

comercial, nombre comercial 

electrónico, exposición 

comercial o publicitaria, ferias, 

franquiciados de marcas, 

-todos relacionados con el

ramo de artículos de vestir,

sobreros y calzados.

Artículos de vestir, sobreros y 

calzados. 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión de negocios 

comerciales, administración 

comercial, página web 

comercial, nombre comercial 

35 lnt. electrónico, exposición 

comercial o publicitaria, ferias, 

franquiciados de marcas, 

todos relacionados con el 

ramo de artículos de vestir, 

sobreros y calzados. 

46 lnt. 

2 

Establecimiento comercial 

dedicado a la fabricación, 

distribución, compra, venta al 

mayor y detal de artículos de 

vestir, sobreros y calzados. 

52 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



53 Tomo XVII

BOLE
T &

 T
ERRERO



@-;¡"íMea· @;ltua ,ia11a, ,le ú),f,;ffllela 

!Jhí:itJte,lo ,Id @b�!e, &T.)xrla r 
1/<-' �me�dt1 Ú'J,{;1,.11,rrl 

fecha 25/02/2025, emanada por el Servicio Autónomo de lo 

Propiedad Intelectual (SAPI). 

P,hora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido ( fue 

dictado por un órgano dependiente jerárquicamente de este 

Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional y, siendo 

esta Alzada el órgano superior jerárquico, en consecuencia, 

compete su conocimiento. Así se decide. 

i! 

ADMISIBILIDAD 

Visto y analizado el contenido de los escritos recursivos, esta 

Alzada aprecia que cumplen con todos los extremos de Ley 

exigidos en el artículo 49 de la Ley Orgánica de Procedimientos 

Administrativos2, por lo que pasa o pronunciarse de seguida 

sobre su tempestividad. 

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente notificado 

a La Recurrente, mediante publicación del Boletín de la 
' 

' 

Propiedad Industrial Mº 639 en· fecho 25/02/2025, fecha esta 

corroborada por el /.\viso Oficial Nº DR P!uAO�Nº 02-2025, 

emanado por el - Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI). 

2 Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2818 Extraordinario de

fecha 1 de julio de 1981 . 
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Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI)/ el 

registro de las siguíentes marcas: 

N
º SOLICITUD 

1 2017-019004 

2 2017-019005 

3 2017-019356 

SOLICITANTE 

EMPRESA UZ, C.A. 

MARCA CLASE 

DADA 35 lnt. 

DADA 
25 lnt. 

DADA 35 lnt. 

6 

DISTINGUE 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión 

comerciales, 

comercial, 

de negocios 

administración 

página web 

comercial, nombre comercial 

electrónico, exposición 

comercial o publicitaría, ferias, 

franquiciados de marcas, 

todos relacionados con el 

ramo de artículos de vestir, 

sobreros y calzados. 

Artículos de vestir, sobreros y 

calzados. 

Publicidad, vallas publicitarias, 

gestión de negocios 

comerciales, administración 

comercial, página web 

comercial, nombre comercial 

electrónico, exposición 

comercial o publicitaria, ferias, 

franquiciados de marcas, 

todos relacionados con el 

ramo de artículos de vestir, 

sobreros y calzados. 
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MIPPCON/DM0Nº

Caracas, 
J O JUL 2025

AÑOS 215°, 166º, y 26º

RESOLUCIÓN O 4 2

En fecha 20/03/2025, el ciudadano MANUEL ANTONIO 

POLANCO FERNÁNDEZ, venezolano, civilmente hábil en 

derecho, abogado y titular de la cédula de identidad Nº

V.- 5.314.605, inscrito en el lnpreabogado bajo el Nº

18.109, actuando con el carácter de Apoderado de la 

sociedad mercantil "SEQUOIA LIMITED", INTERPUSO ante 

este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, 

Recurso Jerárquico, contra el Acto Administrativo 

emanado del Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), contenida en la Resolución Nº 158, de 

fecha 28/01/2025, publicada en el Boletín de la

Propiedad Intelectual (SAPI) Nº 639 en fecha 25/02/2025, 

que declaró SIN LUGAR, el Recurso de Reeonsideraclón, 

interpuesto contra la Resolución Nº 11, de fecha 

20/01/2014 que NEGO DE OFICIO el registro de la marca 

"MESAXiN", solicitud Nº 2013°005550, en clase 5 

internacional. 
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Ante estas circunstancias, debe la Sala en la presente 
oportunidad reiterar que existen diversos elementos a 
considerar para determinar si la similitud entre dos

marcas es lo suficientemente relevante para impedir su 
coexistencia en el mercado. Así, en la sentencia N

º 514 
del 3 de abril de 2001 (ratificada según sentencia Nº 911 
del 10 de mayo de 2001), se estableció lo siguiente: 

'En este sentido, cabe reiterar que en materia de 
propiedad industrial son escasas las reglas con valor 
permanente para concluir en la confundibilidad de

marcas. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia de

esta Sala han establecido determinados criterios para 
apreciar la semejanza entre marcas, los cuales no tienen 
un carácter taxativo sino meramente enunciativo y 
deberán ser aplicados a la luz de cada caso concreto 
(véanse sentencias de la Sala Político-Administrativa de 
fechas 14 de junio de 1984 y 07 de noviembre de 1995, 
casos: Sáfilo Societa Azionaria Fábrica Italiana 
Lavorazione Occhiale (SAFILO S.P.A.J y THE CLOROX

COMPANY, respectivamente). Algunos de estos 
parámetros se enumeran a continuación: 

a) La confundibilidad entre marcas debe ser evidente y
no el resultado de un análisis por separado de cada uno

de los elementos que integran la respectiva marca: la

confusión debe resultar pues, de la comparación que se

haga a simple vista o de ser oída. En este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda producir el o
los elementos que por resaltar suficientemente dentro de
su propio conjunto, constituirían la imagen figurativa y /o
fonética característica individualizadora a recordar por
el consumidor.

b) Las marcas gráficas y complejas deben juzgarse en su
conjunto y no por elementos tomados aisladamente;

c) La acentuación prosódica u ortográfica, sin que
· constituya por sí sola un elemento de juicio, debe
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