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MIPPCON/DM-N°
Caracas, 3 { JUL 202°

ANOS 215°, 166°, y 24°
RESOLUCION (1 3 7

En fecha 20/03/2025, la ciudadana CAROLINA SOCORRO
SANCHEZ, venezolana, civimente hdbil en derecho vy
titular de la cédula de identidad N° V.-7.786.450,
actuando con el cardcter de Apoderada de la sociedad
mercantil norteamericana “DAKA USA INC.”, INTERPUSO
ante este Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, dos (2) Recursos Jerdrquicos contra el Acto
Administrativo, emanado del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenidos en la Resoluciéon
N° 107, de fecha 29/01/2025, publicado en el Boletin de
la Propiedad Intelectual (SAPI) N° 639 en fecha
25/02/2025, que declard SIN LUGAR, los dos (02) Recursos
de Reconsideracion, interpuestos contra la Resolucién N°
843, de fecha 06/12/2024, que declard SIN LUGAR las
Oposiciones interpuestas y por tanto CONCEDE el registro
de las marcas “MULTISERVICIOS DAKAR”, (Diseno) vy
“DAKAR”, (Diseno), segun el siguiente detalle:
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Solicitante
DESARROLLOS CONFORTECH, S.A.
"MULTISERVICIOS DAKAR”", (Disefio) y
“DAKAR", (Disefio},

Clase 12 infernacional

-

N° | SOLICITUD FECHA TIPO DISTINGUE

1 | 2021-008953

vehiculos, aparatos

Marca | de loc 0%
—112/11/2021 _ o 0Jmo<:1on
Mixta terrestre, cérea o

acudtica

2 | 2021-008957

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los dos (2) Recursos
Jerdrquicos se ejerce contra el Acto Administrativo
contenido en la Resolucién N° 107 de fecha 29/01/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639
de fecha 25/02/2025, emitida por el Servicio Auténomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI).
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Ahora bien, una vez evidenciado que los actos
recurridos, fueron dictados por un érgano dependiente
jerarquicamente de este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional vy, siendo esta Alzada, el drgano
superior jerdrquico del mismo, compete su conocimiento.
Asi se decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicaciéon del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639, de fecha
25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 02-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer los Recursos

' Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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Jerdrquicos, comenzd el dia 26/02/2025 hasta el dia
20/03/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que los dos (02)
Recursos Jerdrquicos, fueron interpuestos en fecha
20/03/2025, es decir, en la fecha limite arriba indicada, se
concluye que se presentaron en tiempo habil ello. Asi se
declara,

il
PUNTO PREVIO

Verificado como ha sido gue en los dos (02} Recursos
Jerarquicos interpuestos por La Recurrente, existe
identidad absoluta de sujeto, objeto y causa, esta
Alzada, a los fines de cumplir con los principios de
economia v celeridad procesal, asi como evitar
decisiones contradictorias, ACUERDA, de conformidad
con lo previsto en los articulos 52 v 53 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR las causas
v, por tanto, emitir una sola decisidon. Asi se decide.

Y
ANTECEDENTES

Mediante tramites N° 2021-008953 y 2021-008957, la
sociedad mercantil MULTISERVICIOS DAKAR, C.A. solicitd
ante el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), el registro de las marcas segun el siguiente detalle:

Tomo XVII
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Solicitante
DESARROLLOS CONFORTECH, S.A.
“MULTISERVICIOS DAKAR", (Diseo) y
“DAKAR”, (Diseno),

Close 12 internacional

N° | SOLICITUD FECHA TIPO DISTINGUE

1 | 2021-008953

vehiculos,
aparatos de
Marca P .
12/11/2021 ! locomocion
Mixta i
terrestre, cérea o
acudtica

2 | 2021-008957

b

En fecha 30/03/2022, mediante Boletin N° 615, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la
marca, a los fines que todo aguel que se considere
afectado por su registro, ejerza su derecho de Oposicién.

En fecha 12/05/2022, la sociedad mercantil DAKA USA
INC, interpone, dos (02) escritos de OPOSICION a la
concesién de la marca una por cada solicitud.

\e,
6 Tomo XVII ',
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En fecha 25/08/202%, |a sociedad  mercantil
MULTISERVICIOS DAKAR, C.A., consigna escritos de
CONTESTACION a las oposiciones formuladas.

En fecha 06/12/2024, mediante Resolucion N° 843,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°® 637
en fecha 11/12/2024, el Servicio Autdbnomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, las
Oposiciones interpuestas v OTORGA |os registros de las
marcas solicitadas.

En fecha 14/01/2025, ia sociedad mercantil DAKA USA
INC., en lo adelante "La Recurrente Opositora”,
intferpone Recursos de Reconsideracion en cada
solicitud, contra la negativa anterior.,

En fecha 29/01/2025, mediante Resolucidn N° 167,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 3%
el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
declara SIN LUGAR los recursos interpuestos y CONFIRMA
en todas sus partes el acto impugnado.

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal
Recursos Jerdrquicos conira la negativa anterior.,

7 Tomo XVII
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'
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La Recurrente Opositora DAKA USA INC., solicita a esta
Alzada, que se revogue el acto impugnhado gue
Concede el registro de las marcas, por considerar que el
dérgano registral, no fundamenté la denegatoria de la
oposicion interpuesta.

Que el érgano registral, se abocd Unicamente a senalar,
sin mayor motivacién o razonamiento que sostenga su
dictamen, que las marcas concedidas, no estdn incursas
en las causales de improcedencia de registro, alegando
lo siguiente:

1

... Vistos los expedientes administrativos de
solicitudes de marcas a los cuales se le
interpuso oposicidn, esta autoridad registral
determiné que las solicitudes sustanciadas a
continuacién no se encuenfran incursas en las
cavusales de irregistrabilidad alegadas por los
oponentes, cumpliendo por tanfo con los
exfremos  legales  contenidos  en el
ordenamiento juridico vigente (Ley de
Propiedad Industrial) para ser consideradas
marcas; por lo que este despacho decide
conceder el registro...".

(Resaltado que destaco).
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Argumenta que las marcas concedidas, presentan
similitud, grdfica, fonética y conceptual con su marca
preexistente y registrada, lo cual podria inducir a error ©
confusidon en el publico consumidor, haciéndola incursa
en las causales de irregistrabilidad, senhaladas en los
numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial?

Finalmente, senala que el Servicio Autdbnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), no aplicd el principio de la
especialidad marcaria, ya que, al momento de
comparar las marcas previamente concedidas, no
observd el hecho cierto de que ambas marcas, ademas,
de ser similares entre si, comprenden la misma clase 12
internacional y abarcan los mismos productos, pudiendo
ser dirigidos a los mismos consumidores, creando con ello,
una confusidon en el consumidor.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Esta Alzada, en virtud de los argumentos explanados por
L.a Recurrente Qpositora, considera pertinente analizar los
hechos denunciados, a los fines de establecer, si Ia
decision emanada por el oOrgano registral, se

Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227 de fecha
10/12/1956.

5, 8
NS o, P

9 Tomo XVII



Glgpiiblica CBstivariana do @’z';gjfmf?r
Sfeistesto det Pcter Pipler
e Comercia Nfretonal

corresponde al caso que nos ocupd Yy, por fanto, es
conforme a derecho.

En este sentido tenemos que los numerales 11 y 12 del
arficulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, disponen
que no podrdn adoptarse ni registrarse como marcas
aquellas que se parezcan grafica y fonéticamente a otra
ya registrada, para los mismos o andlogos articulos, asi
como las que puedan prestarse a confusion con otra
marca ya registrada que induzca a error por indicar una
falsa procedencia o cualidad.

En el caso que nos ocupa, a simple vista se aprecia que
entre ambas marcas: “DAKA” (registrada) vs “DAKAR vy
“MULTISERVICIOS DAKAR" (solicitadas y concedidas),
existen  semejanzas  gréficas  como  fonéticas,
diferenciandose solo por la letra “R”, destacando el
organo registral que dicha consonante, no produce una
distincién marcada en su pronunciacion o acentuacion,
con la marca previamente registrada, por lo que esta
Alzada, desestima el criterio pronunciado por el Servicio
Autébnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

En lo que respecta al destino de las marcas solicitadas, se
observa que, se encuentran en la misma clase 12
internacional, lo cual, hace imposible la coexistencia
pacifica de las mismas en el mercado, toda vez que son
susceptibles de provocar confusion en el publico

10
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consumidor en cuanto a la procedencia empresarial de
la marca.

Lo anterior, incurre de lleno en las disposiciones
prohibitivas de registro, previstas en la Ley de Propiedad
Industrial, especificamente en los numerales 11 y 12 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, las cuales
son de orden publico y cuyo objeto es proteger el interés
generdl.

Por todo lo expresado en pdrrafos anteriores, ésta Alzada
forzosamente concluye que el examen de fondo
readlizado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), no es conforme a derecho, toda vez
que, se evidencia gue, en el caso de marras, existe la
triple identidad grdfica, fonética, y concepitual, lo que
induce al riesgo de confusion con la marca registrada,
circunstancias éstas gue contravienen con lo previsto en
la Ley de Propiedad Industrial. Asi se decide.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos gue anteceden, esiq
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administraciéon PUblicas,

3 Vid. Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria: 6.147 de

10
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en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

Declara:

PRIMERO: CON LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por la ciudadana CAROLINA SOCORRO SANCHEZ,
venezolana, civiimente hdbil en derecho vy fitular de la
cédula de identidad N° V.- 7.786.450, actuando con el
cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
norteamericana “DAKA USA INC.".

SEGUNDO: REVOCA Ila Resolucion N° 107, de fecha
29/01/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Intelectual (SAPl) N° 639 en fecha 25/02/2025, y la
Resolucion N° 843, de fecha 06/12/2024, que declard SIN
LUGAR las Oposiciones interpuestas, sélo en lo que
respecta a las solicitudes N° 2021-008953 y N° 2021-
008957.

TERCERO: NIEGA el registro de las marcas
“MULTISERVICIOS DAKAR", (Disenno) y “DAKAR”, (Disefo)
correspondientes a las solicitudes N° 2021-008953 y N°
2021-008957.

De conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos  Administrativos, —en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte

fecha 17 de noviembre de 2014

11
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que la presente decisibn podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 5 del articulo 23 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrafiva?
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem,
dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industriall.
Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Nofifiquese.

LLEGAS RAMIREZ
e Comercio Nacional

4 Vid. Gaoceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
de fecha 22 de junio de 2010.
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RESOLUCION 03 8

En fecha 20/03/2025, el ciudadano LUIS ALEJANDRO
HENRIQUEZ, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil
y fitular de la cédula de identidad N° V.- 11.357.560,
abogado, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 74.929
actuando con el cardcter de Apoderado de la sociedad
mercantil “NURTURE, LLC”, INTERPUSO ante este Ministerio
del Poder Popular de Comercio Nacional, Recurso
Jerarquico, contra el Acto Administrativo, emanado del
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucion N° 122, de fecha 03/02/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Intelectual (SAPI)
N° 639 en fecha 25/02/2025, que declard SIN LUGAR, el
Recurso de Reconsideracion, interpuesto contra Ia
Resolucién N° 872, de fecha 21/10/2013 que NEGO DE
OFICO el registro de la marca “HAPPYTOT, solicitud N°
2012-026078, en clase 29 Internacional.
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j
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 122 de fecha 03/02/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639 de fecha
25/02/2025, emitida por el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado gque el acto recurrido,
fue dictado por un érgano dependiente
jerdrquicamente de este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional vy, siendo esta Alzada, el érgano
superior jerdrquico del mismo, compete su conocimiento.
Asi se decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia gue cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

I Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado o La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639, de fecha
25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 02-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso
Jerdrquico, comenzd el dia 26/02/2025 hasta el dia
20/03/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 20/03/2025, es decir,
en la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
presentd en tiempo hdbil. Asi se declara.

1l
ANTECEDENTES

En fecha 14/12/2012, mediante tframite N° 2012-026078, la
sociedad mercantil “NURTURE, LLC”, solicitd ante el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro de la marca “HAPPYTOT” para distinguir:
“comidas preparadas para bebes que consisten
principalmente de carne, pescado, carne de ave y
vegeftales, comidas congeladas, preparadas con la

16
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mano que consisten principalmente de carnes de
pescado, carne de ave, entre otros.”.

En fecha 15/07/2013, mediante Boletin N° 538, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la
marca como solicitada, a los fines de su oposicidon por los
interesados.

En fecha 06/11/2013, mediante Boletin N° 5§42, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la
marca como NEGADA.

En fecha 02/12/2013, la sociedad mercantil NURTURE LLC,
consigna escrito de Reconsideracion a la negativa
anterior.

En fecha 05/03/2025, mediante Resolucion N° 122,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639
en fecha 25/02/2025, el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, el
Recurso interpuesto y CONFIRMA en todas sus partes, el
acto impugnado.

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.
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\'
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La Recurrente NURTURE, LLC, solicita a esta Alzada, que se
revoque el acto impugnado que NIEGA DE OFICIO, el
registro de la marca, HAPPYTOT, por presentar supuesto
parecido con la marca registrada HAPPYTOOS.

Que el érgano registral, no fundamenté su negativa,
cometiendo un error en el andlisis de los productos
protegidos por las marcas en conflicto, pues no ha
considerado la especialidad y especificidad que hay en
los mismos y el tipo de consumidor al cual estdn dirigidos,
lo cual marca una diferencia importante y permite la
coexistencia de ambos signos en el mercado.

Que las marcas en conflicto, aun en el supuesto de que
tuvieran ciertas semejanzas, estdn destinadas a proteger
productos diferentes entre si. As las cosas, la marca base
de la negativa “HAPPYTOOS”, protege "alimentos e
ingredientes alimenticios”, mientras que la marca
solicitada "HAPPYTOT", enfre otras consideraciones
protege: ‘comidas preparadas para bebes que
consisten principalmente de carne, pescado, carne de
ave y vegetales; comidas congeladas, refrigerios de
yogurt, refrigerios de frutas.”.

18
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Argumenta que resulta infundada la negativa de oficio
dictada por el érgano registral, pues ya ha permitido el
registro de signos bastante similares al solicitado en esta
oportunidad para proteger los productos idénticos a
favor de su representada, por lo que la disposicion legal
alegada como violentada en la resolucion, esto es el
numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial2, no es a lugar y en razén de ello, solicita se
revoque la decision.

Finalmente alega, Ia convivencia pacifica entre marcas
similares en una misma clase, pero que protegen
productos disimiles entre si y que estdn destinados a
identificar productos que buscan satisfacer necesidades
completamente disimiles del publico consumidor. Asi las
cosas, los canales de produccidon y comercializacion de
los productos identificados con las marcas en supuesto
conflicto son obligatoricmente diferentes quedando asi

descartada cualguier posibilidad de confusidn entre
ellas.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente administrativo del caso, 1os

Vid, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.227 de fecha
10/12/1956.
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alegatos esgrimidos por La Recurrente, asi como la
documentacién adjunta al escrito recursivo, esta Alzada
pPasa a pronunciarse en los siguientes términos:

El numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, dispone que no podrdn adoptarse ni registrarse
como marcas aquellas que se parezcan grdfica vy
fonéticamente a otra ya registrada, para los mismos o
andlogos articulos.

En lo que respecta a la consideracién de similitudes entre
marcas, la Jurisprudencia’ reiterada ha determinado lo
siguiente:

“...este Mdximo Tribunal, en sentencia nimero 514
del 3 de abril de 2001 (ratificada, entre ofras, en
las decisiones nUmeros 1382, 142 y 922, de fechas
1° de agosto de 2007, 9 de febrero de 2010 y 10
de agosfo de 2016), establecié lo siguiente:;

Ante estas circunstancias, debe la Sala en Ila
presente oportunidad reiterar que existen diversos
elementfos a considerar para determinar si la
similitud entre dos marcas es lo suficientemente
relevante para impedir su coexistencia en el
mercado. Asi, en la sentencia N° 514 del 3 de abril
de 2001 (ratificada segin sentencia N° 911 del 10
de mayo de 2001), se establecié lo siguiente:

'En este senfido, cabe reiterar que en materia de
propiedad industrial son escasas las reglas con
valor .permanente para concluir en la

3 Vid. Sentencia de esta Sala nimero 1216 del 17 de noviembre de 2014.
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confundibilidad de marcas. Sin embargo, Ila
doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han
establecido determinados criterios para apreciar
la semejanza entre marcas, los cuales no tienen
un cardcter taxativo sino meramente enunciativo
y deberdn ser aplicados a la luz de cada caso
concreto (véanse sentencias de la Sala Politico-
Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07
de noviembre de 1995, casos: Sdfilo Societa
Azionaria Fdbrica Italiana Lavorazione Occhiale
(SAFILO S.P.A.) y THE CLOROX COMPANY,

respectivamente). Algunos de estos pardmetros se
enumeran a continuacion:

a) La confundibilidad entre marcas debe ser
evidente y no el resultado de un andlisis por
separado de cada uno de los elementos que
integran la respectiva marca: la confusion debe
resultar pues, de la comparacién que se haga a
simple vista o de ser oida. En este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda
producir el o los elementos que por resaltar
suficientemente dentro de su propio conjunto,
constituirian la imagen figurativa y/o fonética
caracteristica individualizadota a recordar por el
consumidor.

b) Las marcas grdficas y complejas deben
juzgarse en su conjunto y no por elementos
fomados aisladamente;

c) La acentuacion prosddica u ortografica, sin
que constituya por si sola un elemento de juicio,
debe fomarse en cuenta al establecer las
diferencias. De alli que puedan coexistir marcas
nominativas con algunas silabas idénticas, si el
resto de las silabas que integran la palabra y su

. z.‘th!}E“‘\
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acentuacién difieren a tal punto que evitan toda

posible confusion;

d) Debe considerarse también, la naturaleza de
los bienes que pretende identificar la marca; si

pertenecen a la misma clase, su esfructura y su
ambito comercial’.

Ratificando el criterio antes transcrito, esta Sala
pasa a pronunciarse con respecto al caso
concreto, en los siguientes términos:

Es jurisprudencia de este Alto Tribunal que para
que exista parecido fonético entre dos marcas
comerciales suficiente para impedir el regisfro de
una de ellas, es necesario, que tal similitud resulte
de la comparacion que de conjunto se haga de
las marcas, y no del minucioso andlisis de cada
uno de sus elementos (sentencia de esta Sala del

6 de agosto de 1986, caso: Equipos Nacionales
Vanguard de Venezuela S.A., ratificada en el fallo
supra citado).

Asimismo, la confusion debe resultar de una
simple comparacién de ambos signos y tomando
en cuenta la apreciacion de la fuerza expresiva o
de impacto en el consumidor, por lo que, luego
de efectuar un andlisis de la estructura, asi como
la acentuacién que debe tomarse en cuenta
para establecer las diferencias entre las marcas
nominativas en conflicto, en el presente caso se
observa (...)" (Sic). (Resaltado de esa Sala).

De lo anteriormente senalado, se observa que debe
analizarse la marca en su conjunto y no cada uno de sus
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elementos por separado, aun cuando algunos de éstos,
puedan consistir en signos o palabras similares a otras ya
registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto,
no quedarian protegidas aisladamente, por si solas,
como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es
sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre
cada uno de sus elementos por separado.

Por otra parte, la confusion debe resultar de una simple
comparacion de ambos signos, tomando en cuenta la
apreciacion de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor.

Al efectuar |a comparacion entre los  signos
controvertidos “HAPPYTOOS"”, cuyo ftitular es “ALFONZO
RIVAS & CIA C.A.)" vs. “HAPPYTOT", solicitada por Ia
sociedad mercantil “NURTURE, LLC”, se evidencia una
completa similitud fonética, lo que podria generar riesgo
de error o confusidon en el publico consumidor, no solo
por la confusion directa, sino también indirecta en la
medida en que dicho publico, podria pensar que los
productos amparados por la marca ya registrada y |os
amparados por la marca solicitada, tienen el mismo
origen empresarial.

La prohibicion de registrar una marca cuando os signos
distintivos sean idénticos o se asemejen a otro solicitado
o registrado, como es, en el caso que nos ocupa, tiene
como finalidad brindar protecciéon efectiva a los terceros
que pudieran verse afectados.

10
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De conformidad con lo antes expuesto esta Alzada
concuerda completamente con lo expuesto por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), en
el que concluye que, la marca solicitada, se encuentra
incursa en las causales de irregistrabilidad, establecidas
en la Ley de Propiedad Industrial. Asi se decide

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta
Alzada, en ejercicio de las atfribuciones que le confieren
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica4 en concordancia con lo dispuesto en el articulo
90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por el ciudadano LUIS ALEJANDRO HENRIQUEZ,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y titular de
la cédula de identidad N° V.- 11.357.560, abogado,
inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 74,929 actuando
con el cardcter de Apoderado de la sociedad mercantil
“NURTURE, LLC".

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes
el acto administrativo recurrido.

Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Beolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

11
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordcmi:ic: con el articulo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decision, podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 5 del articulo 23 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativas,
concatenado con el numeral 1del articulo 32, ibidem,
dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen. -

Publiquese en el Boletin de la Propiedad | rial. —

GAS RAMIREZ
omercio Nacional

5 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
del 22 de junio de 2010.

12
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MIPPCON/DM-N° |
Caracas, ) :jfuL s

ANOS 215°, 166°, y 26°
RESOLUCION () 3 ¢

En fecha 20/03/2025, la ciudadana CAROLINA SOCORRO
SANCHEZ, venezolana, mayor de edad. civimente hdbil
en derecho vy titular de la cédula de identidad N°
V.- 7.786.450, Abogada en ejercicio e inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando con el
cardcter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil
OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional,
Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucidén N° 107 de
fecha 29/01/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 639 en fecha 25/02/2025, que
declard SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracién
Interpuesto contra |la Resolucion N° 843 de fecha
06/12/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 637 en fecha 11/12/2024, que declard SIN
LUGAR el escrito de Oposicion interpuesto y por tanto
CONCEDE el registro de la marca “WIN”, solicitud N° 2018-
008642 en clase 24 Nacional y 9 Internacional a la

sociedad mercantil procedente de las Antillas
Neerlandesas BEAUFIRT ENTERPRISES N.V.
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|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrguico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resoluciéon Ne 107 de fecha 29/01/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639 de fecha
25/02/2025, emitida por el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido,
fue dictado por  un érgano dependiente
jerdrguicamente de este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional y, siendo esta Alzada, el drgano
superior jerdrquico del mismo, en consecuencia,
compete su conocimiento. Asi se decide.

i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de lao Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos’, por lo que de seguida pasa  a
pronunciarse sobre su tempestividad.

1 vid. Gaceta Oficial de la Repulblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha
01/07/1981.
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Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639, de fecha
25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 02-2025 de fecha 25/02/2025.

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso
Jerdrquico, comenzd a partir del dia 26/02/2025 hasta el
dia 20/03/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 20/03/2025, es decir,
en la fecha limite arriba indicada, se concluye que
presento en tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 22/06/2018, mediante trdmite N° 2018-008642, |a
sociedad mercantil neerlandesa BEAUFORT ENTERPRISES
N.V., solicitdé ante el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la Marca: “WIN”, en clase
? Internacional, para distinguir: lentes y productos
oépfticos, articulos de O&ptica, aparatos e instrumentos
Spticos, lentes de contacto, lentillas de contacto, lentillas
de opticasy lentes correctoras.

En fecha 03/07/2019 mediante Resolucidbn N° 44,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 594
de fecha 03/07/2019; el Servicio Autbnomo de Ila
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Propiedad Intelectual (SAPI), ORDENA LA PUBLICACION
de la marca, a los fines que, todo aquel interesado que
se sienta afectado por el otorgamiento de la misma,
ejerza el derecho a la OPOSICION de los registros.

En fecha 14/08/2019, loa apoderada de la sociedad
mercanti  OCTAGONO PUBLICIDAD C.A., interpone
ESCRITO DE OPOSICION al registro de la marca arriba
indicada.

En fecha 04/12/2019, la apoderada de la empresa
BEAUFORT ENTERPRISES N.V., interpone escrito de
Contestacion a la Oposicion antes mencionada.

En fecha 06/12/2024, mediante Resolucion N° 843,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637
en fecha 11/12/2024, el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, Ia
oposicion interpuesta y, por tanto, concede el registro de

la marca a la sociedad mercantil solicitante BEAUFORT
ENTERPRISES N.V.

En fecha 14/01/2025, |a sociedad mercantii OCTAGONO
PULBLICIDAD, C.A., en lo adelante “La Recurrente

Opositora” interpone Recurso de Reconsideracion contra
la negativa anterior.

En fecha 29/01/2025, mediante Resolucion N° 107,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639,
en fecha 25/02/2025, el Servicio Autébnomo de Ia
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Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, el
Recurso de Reconsideracién y CONFIRMA en todas sus
partes el acto impugnado.

En fecha 20/03/2025, La Recurrente Opositora ejerce
formalmente Recurso Jerdrquico contra la negativa
anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, en su escrito senala, lo siguiente:

“Mi representada denfro de Ia oportunidad legal
correspondiente presento Recurso de Reconsideracion
en contra de la concesion de la marca correspondiente
a la solicitud N° 2018-008642 de fecha 22/06/2018
presentada por BEAUFORT ENTERPRISES N.V. en los
siguientes ftérminos: TIPO DE MARCA: M-MARCA DE
PRODUCTO; MODALIDAD: DENOMINATIVA; CLASE: 9
INTERNACIONAL: NOMBRE: WIN; Distingue: "“lentes vy
productos &pticos, articulos de dptica, aparatfos e
instrumentos opticos, lentes de contacto, lentillas de
contacto, lentillas épticas y lentes correctoras”, foda vez
que la marca solicitad (ahora concedida en bolefin 639
mediante resoluciéon ndmero 107), presenta similitudes
con una marca preexistente, propiedad de mi
representada lo cual podria inducir a error o confusion al
publico consumidor.
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Cabe resaltar, que para el momento oportuno de ejercer
la oposiciéon a la marca solicitada por BEAUFORT
ENTERPRISES N.V., mi representada ya habia adquirido el
derecho de preferencia por haber presentado con
anterioridad, en fecha 09/04/2018, la solicitud N° 2018-
004621; NOMBRE: WIN; TIPO DE REGISTRO: MARCA DE
PRODUCTO; CLASE: 9 INTERNACIONAL Ilo cual fue
posteriormente concedida adquiriendo mi representada
la titularidad de la Marca con el nhumero de Registro
P376359.”

Mediante recurso de reconsideracion presentado dentro
de Ila oportunidad legal correspondiente, mi
representada alego su legitimo interés para solicitar a ese
Despacho del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual [SAPI). la no concesion del registro de la
marca WIN solicitada por la Sociedad Mercantil
BEAUFORT ENTERPRISES N.V., por encontrarse tal solicitud
de marca incursa en las causales de irregistrabilidad en
el articulo 33 numerales 11 y 12 de la Ley de Propiedad
Industrial.”

Es importante recordar que la funcién principal de una
marca es identificar el origen del producto, servicios o
actividades, asi pues, en la Resolucidon 120 de fecha
29/03/2007, publicada en el boletin 486, Tomo lll, Pag. 153
senhala:

“La marca tiene como funcién principal la de identificar los
productos o servicios de un fabricante, con el objeto de
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diferenciarlos de los de igual o semejante naturalezaq,
pertenecientes a otra empresa o persona; es decir el fitular del
registro goza de la faculfad de exclusividad respecto de la
utilizaciéon del signo (...) La causal de la iregistrabilidad del
sigho idéntico o similar a ofro ya registrado o solicitado en
registro, evita que se atente contra la distintividad de la marca
y confra su identidad con el producto a que ella accede.”

Que la confundibilidad entre marcas colisiona también
contra el principio de lealtad comercial transparencia
que deben regir en el comercio, pues en el registro
marcario priva preferentemente la tutela al concepto
"oro consumitore”, y es a quien se debe proteger en esta
circunstancia.

Se hace imposible que se permita la coexistencia
pacifica de marcas similares en el mercado susceptibles
de provocar peligrosas confusiones en la intencidon del
publico consumidor, dado que se estaria violando
flagrantemente disposiciones prohibitivas de Registro
consagras en la Ley de Propiedad Industrial.

Que, el Registrador viold el derecho de prelacion, por
cuanto gue sus marcas son de antigua data.

Que, en las negativas de las oposiciones, hubo vicios de
inmotivacién, por considerar que no se explicd de
manera individualizada en las resoluciones las negativas
de las Oposiciones inferpuestas.
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Que, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), transgredié los numerales 11y 12 del articulo 33 de
la Ley de Propiedad Industrial2, al no permitir la
inscripcion de marcas que se parezcan grdfica y
fonéticamente.

\
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Visto y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente administrativo del caso, los
alegatos esgrimidos por La Recurrente, asi como la
documentacion adjunta al escrito recursivo, esta Alzada
pPasa a pronunciarse en los siguientes términos:

La Recurrente, centra su denuncia en la transgresion al
derecho de prelacién y preferencia de registro, el cudl
afirma que le asisten, indicando al efecto que tframité la
marca antes que su competfidor Opositado,
circunstancia ésta que, aduce no evaludé en su
oportunidad el érgano registral.

Tal aseveracién, hace estimar que la administracion de
marca, en su momento, no tomd en cuenta esta
circunstancia, a los fines de otorgar el registro de la
marca en conflicto.

2 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela, N° 25,227 de fecha 10/12/1956
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Asimismo, alegd que tanto la marca de La Recurrente
Opositora y la solicitada, son idénticas y, por lo tanto, le
afecta por cuanto se pueden confundir por su parecido
fonético, y las semejanzas en sus imégenes, lo cudl,
puede trasmitir errdheamente la idea en el publico
consumidor de la procedencia empresarial de la marca.
A los fines de resolver la denuncia alegada por La
Recurrente, esta Alzada, considera traer a colacién, lo
establecido en el numeral 11 del arficulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, que establece:

"Arliculo 33. No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:

...Omissis...

11) la marca que se parezca grdfica o fonéticamente
a ofra ya registrada, para los mismos o andlogos
articulos”.

Del articulo antes transcrito, se desprende la existencia
de dos (2) supuestos de hecho, a los fines de no permitir
el registro de una marca, estos son:

a- Parecido fonético y

b- Parecido grdéfico.

En tal senfido, es necesario sefialar, que la Doctrina v la
Jurisprudencia apuntan a un tercer parecido, que son “ef
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producto asociado a la marca”. En el caso que Nnos
ocupa, existe parecido grdfico, toda vez que los
conjuntos marcarios comparados, se parecen entre si y
con respecto al parecido fonético, La Recurrente
Oponente, justifica, que la palabra “WIN”, contiene
parecido a su competidora opositada “WIN”,

Ahora bien, de la comparacién de ambos signos
marcarios, se aprecia a simple vista si existe similitud entre
ambos, por ser su composicion grdfica y fonética similar.

Por ofra parte, para verificar si pueden coexistir
pacificamente en el mercado, la semejanza o identidad
de las palabras que fitulan una marca, segin la
jurisprudencia y la doctrina reiterada, senala que no es
suficiente para su negativa, mds cuando distinguen
productos de diferentes clases, observando que pueden
subsistir en el mercado, sin riesgo de confusién, aunado a
que estamos ante productos con servicios y actividades
distintas, uno referente a: aparatos e instrumentos
eléctricos; aparatos e instrumentos de conduccién, y el
otro referente a: la opftica visual (estudio de la vision
humana).

Al respecto se observa que, al poseer ambos signos
marcarios, igual distihgue en la clasificacién
internacional, los canales de distribucion,
comercializacion y ventas, son totalmente disimiles entre
si, no encontrando punto de complementacién o
coincidencia entre ambas, puesto que distinguen

10
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productos totalmente diferentes, por lo que hace viable
la coexistencia de las marcas.

De conformidad con lo antes expuesto esta Alzada,
concuerda con los argumentos emitidos por el Servicio
Autdnomo de Propiedad Intelectual (SAPI) vy lo extiende,
agregando que, al readlizar el estudio de la imagen
gréfica y fonética de las marcas, es necesario estudiarlas
de forma global, por cuanto a las que se le realizd la
oposicidn, contienen nombres idénticos, por lo que
genera dudas de la identidad de ambas. Asi se declara.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblicad en concordancia con lo dispuesto en el articulo
90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por la civdadana CAROLINA SOCORRO SANCHEZ,
venezolana, mayor de edad. civimente hdbil en
derecho vy ftitular de la cédula de identidad N°
V.- 7.786.450, Abogada en ejercicio e inscrita en el
INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando con el

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria: 6.147 de
fecha 17 de noviembre de 2014.
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cardcter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil
OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes
el Acto Administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el arficulo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decision podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del arficulo 23 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa#
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem,
dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su notificacién.

Publiguese en el Boletin de la Propiegddd Indusyrial.

Devuélvase el expediente origindl a su oficina de origen.

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.45]
de fecha 22 de junio de 2010.
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MIPPCON/DM-N°
Caracas, -9 0 JuL 2025

ANOS 215°, 186°, y 24°
RESOLUCION() 4 ()

En fecha 20/03/2025, |g ciudadana ALICIA MOLERO
MORAN, venezolang, civimente hébil en derecho v fitular
de la cédula de identidad N° V- 10.413.419, Abogada,
Agente de Ig propiedad industrial Ne 3839, actuando con
el cardcter de Apoderada de g sociedad mercantil
KAESER KOMPRESSOREN, SE., INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, dos
(02) Recursos Jerérquicos contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Auténomo de Ia Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en Iq Resolucién N° 136, de
fecha 06/02/2025, publicadqg en el Boletin de |g
Propiedad Intelectual (SAPI) N° 639 en fechqg 25/02/2025,
que declaré SIN LUGAR, los dos (02) Recursos de
Reconsideracién, interpuestos contra Ia Resolucion Ne
283, de fechag 30/04/2015, que NEGO DE OFICIO ¢l
registro de la marca “OMEGA”", de Ias solicitudes
siguientes:
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2014-003107 | 19/03/2014 | Marca Mixta

quumcs crc:tos-
mecdnicos pard la
generacion de aire
comprimido, de aire vacio y
flujo de aire, carcasas de
maquinaria, partes de los
productos antes
mencionados
(comprendidos en la clase

2014-004666 | 14/04/2014 Mqr‘ca-. soi!citddas], incigyendo
Denominativa | unidades de compresor de
tornillo centrales o unidades
compresoras de pistén
centrales.
|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente,
conira el Acto Administrative conten

el recurso se ejerce
ido en la Resolucion

N° 136 de fecha 06/02/2025, publicada en el Boletin de

la Propiedad Industrial N° 639 de

fecha 25/02/2025,

emitida por el Servicio Autébnomo de la Propiedad

Intelectual (SAPI).
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Ahora bien, una vez evidenciado que los actos
recurridos, fueron dictados por un érgano dependiente
jerdrquicamente de este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional vy, siendo esta Alzada, el érgano
superior jerarquico del mismo, compete su conocimiento.
Asi se decide

i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada, aprecia que cumple con los extremos exigidos
en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos!, por lo que de seguida pasa d
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, los actos impugnados, fueron efectivamente
notificados a La Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639, de fecha
25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 02-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,

I Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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comenzd el dia 26/02/2025 hasta el dia 20/03/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que los Recursos
Jerdrquicos, fueron interpuestos en fecha 20/03/2025, es
decir, en la fecha limite arriba indicada, se concluye que
se presentaron en tiempo habil. Asi se declara.

i
PUNTO PREVIO

Verificado como ha sido que en los dos (02) Recursos
Jerarquicos interpuestos por La Recurrente, existe
identidad absoluta de sujeto, objeto y causa, esta
Alzada, a los fines de cumplir con los principios de
economia y celeridad procesal, asi como evitar
decisiones contradictorias, ACUERDA, de conformidad
con lo previsto en los articulos 52 v 53 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR las causas
y, por tanto, emitir una sola decision. Asf se decide.

v
ANTECEDENTES

Mediante tramites N° 2014-003107 y N° 2014-004666, lo
sociedad mercantil KAESER KOMPRESSOREN, SE., solicitd
ante el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), el registro de la marca “OMEGA”, segun el
siguiente detalle:
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' Moqumos y aparatos

1 | 2014-003107 | 19/03/2014 | Marca Mixta
Merca

2 | 2014-004666 | 14/04/2014 m—
Denominativa

mecanicos para la
generacion de aire
comprimido, de aire vacio y
flujo de aire, carcasas de
magquinaria, partes de los
productos antes
mencionados (comprendidos
en la clase solicitadas),
incluyendo unidades de
compresor de tornillo
centrales o unidades
compresoras de pistén
centrales.

En fecha 30/04/2015, mediante Resolucidon N° 283,
publicada en el Boletin de La Propiedad Industrial N° §56,
el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
NIEGA DE OFICIO el registro de la marca solicitada.

En fecha 18/06/2015,

KOMPRESSOREN, SE,

la sociedad mercantil KAESER

en lo adelante La Recurrente,

bw\ o&'

/
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consigna escrito de Reconsideracién a o Negativa
anterior.

En fecha 06/02/2025, mediante Resolucién N° 136,
publicada en el Boletin de g Propiedad Industrial N°® 639
en fecha 25/02/2025, el Serwicio Auténomo de lcy
Propiedad Intelectual (SAPI), declara $IN LUGAR, el
Recurso interpuesto y CONFIRMA en todas sus partes, el
acto impugnado.

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente KAESER KOMPRESSOREN, SE, alega la falta
de motivacion del acto vy, a tal efecto sefiala gue se
evidencia que no existe una explicacion en la
Resolucion, ni siquiera sucinta de los hechos de cada
Caso en concreto, este factor es imperante, debido o
Que suU ausencia genera un desconocimiento respecto o
cudles hechos se tomaron en cuenta para acoger © no
los argumentos de las oposiciones en cuestion Y, por
ende, para decidir,

Asimismo, argumenia que no se aprecia en la citada
Resolucion un andlisis detallado sobre el fundamento

43

Tomo XVII



Opoitheo Flodre riana de Clitesarts

SI[‘M’(«“@%&I”’WJ:

*?ﬁ‘mn#éﬂ@nnd
legal que se usd para decidir en contra de las
reconsideraciones presentadas en cada uno de los
casos, por el contrario, declara sin lugar todos los recursos
de reconsideracidn, sin decidir sobre el fondo de los
recursos.

Ilgualmente senalq, el principio de especialidad marcaria
en cuanto a la marca solicitada, por estar incursa en la
causal de irregistrabilidad del numeral 11° de articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial?,

Finalmente, hace referencia al Consumidor
Especializado, apoydndose en los criterios establecidos
por la doctrina y la jurisprudencia, atendiendo al tipo de
productos que se trate el caso, todo ello a los fines de
concluir si se encuentra en presencia de un consumidor
medio, selectivo o especializado, de acuerdo con el
grado de atencidén que necesiten para el momento de
concretar la compra.

En consecuencia, solicita que los dos (02) Recursos
Jerdrquicos sean declarados CON LUGAR vy se le ordene
al Registro de la Propiedad Industrial REVOCAR Ia
Resolucion Impugnada y ordene la CONCESION de la
marca por cumplir esta con todos los requisitos legales
para proceder con su registro.

Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.227 de fecha
10/12/1956.
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Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente administrativo del caso, los
alegatos esgrimidos por La Recurrente, asi como la
documentacion adjunta al escrito recursivo, esta Alzada
Pasa a pronunciarse en los siguientes términos:

El numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, dispone que no podrdan adoptarse ni registrarse
como marcas, aquellas que se parezcan gréfica y
fonéticamente a otra ya registrada, para los mismos o
andlogos articulos.

Enlo gue respecta a la consideracion de similitudes entre

marcas, la Jurisprudencios reiterada ha determinado lo
siguiente:

"...este Maximo Tribunal, en sentencia nomero 514
del 3 de abril de 2001 (ratificada, enire ofras, en
las decisiones nimeros 1382, 142 y 922, de fechas
1° de agosto de 2007, 9 de febrero de 2010y 10
de agosto de 2016), establecié lo siguiente:

Anfe estas circunstancias, debe la sala en g
presente oportunidad reiterar que existen diversos
elementos « considerar para determinar si la
similifud enfre dos marcas es Io suficientermente
relevante para impedir su coexistencia en el
mercado. Asl, en la sentencia N° 514 del 3 de abrif

3 Vid. Sentencia de esia Sala nimero 1216 del 17 de noviembre de 20146.
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de 2001 (ratificada segun sentencia N° 911 del 10
de mayo de 2001), se establecid lo siguiente:

'En este sentido, cabe reiterar que en materia de
propiedad industrial son escasas las reglas con
valor permanente para concluir en la
confundibilidad de marcas. Sin embargo, Ila
doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han
establecido determinados criterios para apreciar
la semejanza entre marcas, los cuales no tienen
un cardcter taxativo sino meramente enunciativo
y deberdn ser aplicados a la luz de cada caso
concreto (véanse sentencias de la Sala Politico-
Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07
de noviembre de 1995 casos: Sdfilo Societa
Azionaria Fdbrica Italiana Lavorazione Occhiale
(SAFILO S.P.A) y THE CLOROX COMPANY,
respectivamente). Algunos de estos paradmetros se
enumeran a continuacion:

a) La confundibilidad entre marcas debe ser
evidente y no el resultado de un andlisis por
separado de cada uno de los elementos que
integran la respectiva marca: la confusion debe
resultar pues, de la comparacion que se haga a
simple vista o de ser oida. £n este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda
producir el o los elementos que por resaltar
suficientemente dentro de su propio conjunto,
constituirfan la imagen figurativa y/o fonética
caracteristica individualizadota a recordar por el
consumidor.

b) Las marcas grdficas y complejas deben
juzgarse en su conjunto y no por elementos
tomados aisladamente;

AT NIMAN LR
o, S
N
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c] La acentuacion prosddica u ortogrdfica, sin
que constituya por si sola un elemento de juicio,
debe tomarse en cuenta al establecer las
diferencias. De alli que puedan coexistir marcas
nominativas con algunas silabas identicas, si el
resto de las silabas que integran la palabra y su
acentuacion difieren a tal punfo que evitan toda
posible confusidn;

d) Debe considerarse también, la naturaleza de
los bienes que pretende idenfificar la marca; si
pertenecen o la misma clase, su estructura y su
dmbito comercial’.

Ratificando el criteric antes franscrito, esta Sala
pasa a pronunciarse con respecto al caso
concrefo, en los siguientes términos:

Es jurisprudencia de este Alfo Tribunal que para
que exista parecido fonélico enfre dos marcas
comerciales suiiciente para impedir el regisiro de
una de ellas, es necesario, que tal similitud resuite
de la comparacién que de conjunto se haga de
las marcas, y no del minucioso andlisis de cada
uno de sus elementos (sentencia de esta Sala del
6 de agosto de 1986, caso: Equipos Nacionales
Vanguard de Venezuela S.A., ratificada en el fallo
supra citado).

Asimismo, o confusion debe resultar de una
simple comparacion de ambos signos y tomando
en cuenta la apreciacién de la fuerza expresiva o
de impacto en el consumidor, por lo que, luego
de efectuar un andlisis cle la estructura, asl como
la acentuacion que debe tomarse en cuenta
para establecer las diferencias entre las marcas

10
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nominativas en conflicto, en el presente caso se
observa (...)" (Sic]. (Resaltado de esa Sala).

De lo anteriormente senalado, se desprende que, pard
juzgar la confundibilidad entre marcas, debe analizarse
la marca en su conjunto y no cada uno de sus elementos
por separado, aun cuando algunos de éstos. puedan
consistir en signos o palabras similares a otras ya
registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto,
no quedarian protegidas aisladamente, por si solas,
como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es
sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre
cada uno de sus elementos por separado.

Por otfra parte, la confusion debe resultar de una simple
comparacion de ambos signos, tomando en cuenta la
apreciacion de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor.

Bajo este contexto, al efectuar la comparacion entre los
signos controvertidos "OMEGA” cuyo ftitular es “ABRACOL
DE VENEZUELA" vs. “OMEGA", solicitada por la sociedad
mercantil “KAESER KOMPRESSOREN, SE”, se evidencia una
completa similitud fonética, lo que indiscutiblemente
podria generar riesgo de error o confusion en el publico
consumidor, no sélo por la confusion directa, sino
también indirecta en la medida en que dicho publico,
podria pensar que los productos amparados por la
marca ya registrada y los amparados por la marca
solicitada, tienen el mismo origen empresarial.
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La prohibicion de registrar una marca cuando los signos
distintivos sean idénticos o se asemejen a otro solicitado
o registrado, como es, en el caso gque nos ocupa, fiene
como finalidad brindar proteccion efectiva a los terceros
que pudieran verse afectados, por lo gue este Despacho
desestima el alegato antes presentado y asi se declara.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
Publica en concordancia con lo dispuesto en el articulo
90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERQ: SIN LUGAR, los dos (02) Recursos Jerdrquicos
interpuestos por la ciudadana ALICIA MOLERO MORAN,
venezolana, civimente hdabil en derecho vy titular de la
cédula de identidad N° V- 10.413.619, quien actia con
el cardcter de Apoderado Llegal de la sociedad
mercantil KAESER KOMPRESSOREN, SE.

SEGUNDQ: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes
el acto administrativo recurrido.

*id. Decreto N° 1.424 con Rango, Vdlor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extroordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014,

12
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De conformidad con lo estabiecido en el articulo 73 cle
ia Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decisidon, podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo cde Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral § del articulo 23 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativas,
concatenado con el numeral 1del articulo 32, ibidem,
dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen. -

Publiguese en el Bolefin de la Propiedad Industrial. -

C.O.R.B.V. N° 6. 794“ txtraordinario de fecha 03 de febrero de 2024

Y Vid. Ley Organica de la Jurisdiccidon Contenciosa  Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficil de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.

13
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MIPPCON/DM-N®°
Caracas, 3 0 JuL 20%

ANOS 215°, 166°, y 26°
RESOLUCION() 4 1§

En fecha 20/03/2025, la ciudadana CAROLINA SOCORRO
SANCHEZ, venezolana, fitular de la cédula de identidad N°
V.-7.786.450, actuando con el cardcter de Apoderada Legal
de la sociedad mercantil DAKA USA INC, INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, seis (06)
Recursos Jerdrquicos contra el Acto Administrativo, emanado
del Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucién N° 152, de fecha 03/02/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Intelectual (SAPI)
N° 639 en fecha 25/02/2025, que declard SIN LUGAR, los
Recursos de Reconsideracion, interpuestos contra la Resoluciéon
N° 771, de fecha 02/11/2024 publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12/11/2024, donde
declard SIN LUGAR, los escritos de OPOSICION, de las marcas
oforgadas a la sociedad mercantii U2, C.A., que a
continuacion se especifican:
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SOLICITANTE
EMPRESA U2, C.A.

N° SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Publicidad, vallas publicitarias,
gestion de negocios
comerciales, administracion
comercial, pdgina web
comercial, nombre comercial
1 | 2017-019004 DADA 35 Int. | electrénico, exposicion
comercial o publicitaria, ferias,
franquiciados de  marcas,
tfodos relacionados con el
ramo de articulos de vestir,
sobreros y calzados.

Articulos de vestir, sobreros y

2 2017-019005 DADA )
25 Int. calzados.

Publicidad, valias publicitarias,
gestion de negocios
comerciales, administracion
comercial, pdgina web

3 comercial, nombre comercial
2017-019356 DADA 35Int. | electronico, exposicion
comercial o publicitaria, ferias,
franqguiciados de marcas,
todos relacionados con el
ramo de articulos de vestir,
sobreros y calzados.
Establecimiento comercial
dedicado a la fabricacién,
4 | 2017-019357 DADRA 46 Int. | distribucion, compra, venta al
mayor y detal de ariiculos de
vestir, sobreros y calzados.
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SOLICITANTE
EMPRESA U2, C.A.

Arficulos de vestir, sobreros y

5 8 DADA J
5 | 2017-01935 25Int. | calzados.

Publicidad, vallas publicitarias,
gestion de negocios
comerciales, administracion
comercial, pdgina web

comercial, nombre comercial
8 2017-019413 DADA 35 Int. | electrénico, exposicidon
comercial o publicitaria, ferias,
franquiciados de marcas,
todos relacionados con el
ramo de articulos de vestir,
sobreros y calzados.

Por considerar que no se encuentran-incursas en las causales
de irregistrabilidad contenidas en la Ley de Propiedad
Industriall.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los seis (06) Recursos
Jerdrquicos, se ejercen confra el Acto Administrativo
contenido en la Resolucion N° 152 de fecha 03/02/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639 en

! Vid.: Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25,227 de fecha
10/12/1956
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fecha 25/02/2025, emanada por el Servicio Auidnomo de la
Propiedad intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional vy, siendo
esta Alzada el érgano superior jerdrquico, en consecuencia,
compete su conocimiento. Asi se decide.

it
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido de los escritos recursivos, esta
Alzada aprecia que cumplen con todos los extremos de Ley
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que pasa a pronunciarse de seguida
sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente notificade
a La Recurrente, mediante publicacion del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 639 en fecha 25/02/2025, fecha esta
corroborada por el Aviso Oficigl N° DRPI-AO-N° (2-2025,
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual {SAPI).

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981.
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De conformidad con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrguico,

comenzd el dia 26/02/2025 hasta el dia 20/03/2025, ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al constatar en efecto, que los seis (06)
Recursos Jerdrquicos, fueron interpuestos en fecha 20/03/2025
y, es decir, en la fecha limite arriba indicada, se concluye, que
la interposicion de los Recursos Jerdrquicos, se efectud en
tiempo hdabil. Asi se declara.

i
PUNTO PREVIO

Verificado como ha sido que en los seis (06) Recursos
Jerdarquicos interpuestos por La Recurrente, existe identidad
absoluta de sujeto, objeto y causa, esta Alzada, a los fines de
cumplir con los principios de economia y celeridad procesal,
asi como evitar decisiones contradictorias, ACUERDA, de
conformidad con lo previsto en los articulos 52 y 53 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR las
causas y, por tanto, emitir una sola decisién. Asi se decide.

vV
ANTECEDENTES

En fechas 10/11/2017, 06/11/2017, 10/11/2017 y 13/11/2017,
respectivamente, la sociedad mercantil U2 C.A., solicité ante el
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Servicio Autdbnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro de las siguientes marcas:

SOLICITANTE
EMPRESA U2, C.A.

N° SOLICITUD

MARCA

CLASE

DISTINGUE

1 |2017-0192004

DADA

35 Int.

Publicidad, vallas publicitarias,
gestion de negocios
comerciales, administracion
comercial, pdgina web
comercial, nombre comercial
elecirdnico, exposicion
comercial o publicitaria, ferias,
franquiciados de  marcas,
todos relacionados con el
ramo de articulos de vestir,
sobreros y calzados.

2 |2017-019005

DADA

25Int.

Articulos de vestir, sobreros y
calzados.

3 12017-019356

DADA

w
o
S
—

Publicidad, vallas publicitarias,
gestion de negocios
comerciales, administracion
comercial, pdgina web
comercial, nombre comercial
electrénico, exposicion
comercial o publicitaria, ferias,
franquiciados de marcas,
todos relacionados con el
ramo de articulos de vestir,
sobreros y calzados.
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SOLICITANTE
EMPRESA U2, C.A.
Establecimiento comercial
dedicado a la fabricacién,
4 | 2017-019357 DADA 46 Int. | distribucién, compra, venta al

mayor y detal de articulos de
vestir, sobreros y calzados.

Articulos de vestir, sobreros y

5 |2017-019358 DADA 25 Int. calzados.

Publicidad, vallas publicitarias,
gestion de negocios
comerciales, administracion
comercial, pdgina web
comercial, nombre comercial
6 | 2017-019413 DADA 351Int. | electrénico, exposicion
comercial o publicitaria, ferias,
franquiciados de marcas,
todos relacionados con el
ramo de arficulos de vestir,
sobreros y calzados.

En fechas 27/07/2018, 26/02/2019 y 18/05/2021, mediante
Resolucion N°. §91, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 608, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), en cumplimiento con lo establecido en los
articulos 70, 71 y 76 de la Ley de Propiedad Industrial, ORDENA
LA PUBLICACION de las marcas mencionadas, a los fines que,
todo aquel interesado pueda objetar la solicitud y OPONERSE o
la concesién de la marca.
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Posferiormente, el Servicio Auténomo de la Propiedad
intelectual (SAPI), recibe escritos de Oposicién al registro de las
marcas mencionadas, segun el siguiente orden:

FECHA
N° DE SOLICITUD MARCA OEP“;';’::';:A
OPOSICION
i 10/04/2019 2017-019357 DADA
2 11/10/2018 | 2017-0199004 DADA
3 01/10/2018 2017/9005 DADA
DAKA USA INC.

4 10/04/2019 2017/019356 DADA

S 10/04/2019 2017/019358 DADA

(] 16/08/2021 2017/019413 DADA

En fecha 02/11/2024, mediante Resolucién N° 771, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636, en fecha
12/11/2024, el Servicio Autdbnomo de la Propiedad Intelectua
(SAPI), decide OTORGAR EL REGISTRC de la marca solicitada
por la sociedad mercantil U2, C.A., por considerar gue no se
encueniran incursas en las causales de liregistrabilidad
alegada por la oponente.

W,
4
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En fecha 03/12/2024, la sociedad mercantil venezolana DAKA
USA INC., en lo adelante La Recurrente Opositora, ejerce seis
(6) Recurso de Reconsideracién, una por cada expediente,
confra la decisidn anterior.

En fecha 03/02/2025, mediante Resolucion N° 152, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639, en fecha
25/02/2025, el Servicio Auténomo de |la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR, los Recursos de Reconsideracion
inferpuestos y, en consecuencia, CONFIRMA el acto
impugnado.

\
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, alega en sus escritos |o siguiente:

Que, mediante los Recursos de Reconsideracidén su
representada alegd su legitimo interés para solicitar la_no
concesion del registro de la marca DADA, solicitada por la
sociedad mercantil U2, C.A., por encontrarse incursa en las
causales de irregistrabilidad previstas en los numerales 11y 12
de la Ley de la Propiedad Industrial.

Que, es criterio aplicable por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el principio de especialidad
marcario, pero éste no fue aplicado en el presente caso, toda
vez que al momento de comparar la marca concedida en la

Ill
i
\
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Resolucion N° 152 (DADA) y la marca previamente registrada
por su representada {DAKA), no se significd el hecho cierto de
qQue ambas marcos, ademds de ser similares entre s,
comprenden la misma clase 35 internacional y abarca los
mismos servicios, pudiendo ser dirigidos a los mismos
consumidores, creando con ello, una confusién en el
consumidor,

Que, la confundibilidad entre marcas colisiona también contra
el principio de lealtad comercial y transparencia gue deben
regir en el comercio, pues en el registro marcario, priva
preferentemente la tutela al concepto "pro consumitore” vy es
a quien se debe proteger en estas circunstancias.

Que, el registro marcario, genera un “Riesgo de Confusién”
que es evidente y se manifiesta en el parecido enfre ésta vy los
registros, los cuales podrian llevar al consumidor a pesar que |a
marca solicifada es un derivado de los derechos previos
concedidos, lo cual, debe evitarse, para garantizar la
proteccion de los consumidores y el respeto del origen
empresarial de los productos y servicios amprados por la
marca.

Finalmente, alega que la similitud gue tiene ambos signos
DAKA y DADA, es tal que, al reproducirios fonética vy
visualmente de manera expedita, se creeria que es la misma
marca, creando asi la confusion hacia el consumidor vy la

60
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expansién de la marca solicitada con los medios o recursos de
la marca ya registrada, lo cual no puede ser permitido.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto lo anterior y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente administrativo, esta Alzada pasa a

pronunciarse sobre los alegatos esgrimidos por La Recurrente,
en los términos siguientes:

El numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial,
dispone:

“Arficulo 33.- No podrén adoptarse ni registrarse
como marcas:

(-]

11) La marca que se parezca grdfica o fonéticamente
a ofra ya registrada, para los mismos o andlogos
articulos...”.”

Como se desprende de la cita de ley, existen dos (2)_supuestos
de hecho que impiden que una marca pueda ser registrada, El
Primero: Que refiere al parecido tanto gréfico como fonético
con otra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al uso
o destino de la marca solicitada, en los mismos o andlogos
productos con otra ya registrada.

11
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Tal impedimento tfiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo djeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversién en publicidad y mercadeo
que redliza el titular de la marca registrada, para posicionarla y
darla a conocer en el mercado y, por ofra parte, evitar que el
publico consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

En el caso gue nos ocupa, a simple vista, se aprecia que
ambas marcas: “DAKA” (registrada) vs “DADA" (solicitada),
poseen identidad grdfica y fonética a pesar de existir una letra
consonante que es la “D” la cual no aporta distincion
significativa en su fonética, lo cual, configura el primer
supuesto de hecho mencionado por la norma.

En lo que respecta al destino © uso marcario, se aprecia que,
ambas marcas se destinan a articulos de vestir, toda vez que
comprenden la misma clase 35 internacional v abarca los
mismos productos, pudiendo ser dirigidos a los mismos
consumidores, creando con ello, una confusidn en el pdblico
consumidor, sobre la procedencia empresarial de la marca
razdn por la cual, esta Alzada concuerda con el argumento
esgrimido por La Recurrente. Asi se decide.

62
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il
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracidon PUblica3 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: CON LUGAR, los seis (6) Recursos Jerdrquicos
interpuestos por la ciudadana CAROLINA SOCORRO SANCHEZ,
venezolana, fitular de la cédula de identidad N° V.-7.786.450,
actuando con el cardcter de Apoderada Legal de la
sociedad mercantil DAKA USA INC.

SEGUNDO: REVOCA los Actos Administrativos, emanados del
Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucién N° 152, de fecha 03/02/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Intelectual (SAPI)
N° 639 en fecha 25/02/2025 y la Resolucién N° 771, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha
12/11/2024 en lo que respecta a las solicitudes: N° 2017-019004,
2017-019005, 2017-019356, 2017-019357, 2017-019358 y 2017-
019413, respectivamente.

3 Vid, Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 4.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

13
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente decision
podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo 23
de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa* concatenado con el numeral 1 del articulo 32
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
confinuos, contados a partir de su nofificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese la presente decision en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Notifiquese.

4 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.
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MIPPCON/DM-N°
Caracas, 30 juL 2005

ANOS 215°, 166°, y 26°

RESOLUCION © J ?

&=

En fecha 20/03/2025, el ciudadano MANUEL ANTONIO
POLANCO FERNANDEZ, venezolano, civiimente hdabil en
derecho, abogado vy fitular de la cédula de identidad N°
V.- 5.314.605, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°
18.109, actuando con el cardcter de Apoderado de la
sociedad mercantil “SEQUOIA LIMITED”, INTERPUSO ante
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional,
Recurso Jerdrquico, contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenida en la Resolucién N° 158, de
fecha 28/01/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Intelectual (SAPI) N° 639 en fecha 25/02/2025,
que declard SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion,
interpuesto contra la Resolucidn N° 11, de fecha
20/01/2014 que NEGO DE OFICIO el registro de la marca
“MESAXIN"”, solicitud N° 2013-005550, en clase 5
internacional.

48
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i
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° 158 de fecha 28/01/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639 de fecha
25/02/2025, emitida por el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido,
fue dictado or un orgono dependiente
jerdrguicamente de este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional y, siendo esta Alzada, el érgano
superior jerarquico del mismo, compete su conocimiento.
Asl se decide.
b
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia gue cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

' Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del
RBoletin de la Propiedad Industrial N° 639, de fecha
25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 02-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de |la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso
Jerdrguico, comenzd el dia 26/02/2025 hasta el dia
20/03/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 20/03/2025, es decr,
en la fecha limite arriba indicada, se concluye gue se
presentd en tiempo hdbil. Asi se declara.

]
ANTECEDENTES

En fecha 26/03/2013, mediante framite N° 2013-005550, |a
sociedad mercantil SEQUOIA LIMITED, solicité ante el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro de la marca “MESAXIN”, en clase 5 internacional
para distinguir: "Productos farmacéuticos.”.

En fecha 20/01/2014, mediante Resolucién N° 11,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 544,

& - o
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el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
NIEGA de oficio el registro de la marca solicitada.

En fecha 06/03/2014, la sociedad mercantii SEQUOIA
LIMITED, en lo adelante La Recurrente, consigna escrito
de Reconsideracién a la negativa anterior.

En fecha 28/01/2025, mediante Resolucidbn N° 158,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639
en fecha 25/02/2025, ¢! Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR, el
Recurso interpuesto y CONFIRMA en todas sus partes, el
acto impugnhado.

En fecha 20/03/2025, La Recurrente, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Lo Recurrente SEQUOIA LIMITED, adlega que es
fundamental destacar que los signos MESAXIN Vs,
MESAXO, ambos estdn destinados a profeger productos
farmacéuticos en la clase 5 internacional.

La Recurrente SEQUOIA LIMITED, argumenta que el riesgo
de confusién al que estaria expuesto el publico
consumidor, debido a la especidlidoad en el drea
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farmacéutico, es practicamente nulo por ser un tipo de
consumidor distinto al comin y gue normalmente, tiene
un conocimiento especifico del producto gue desean
adquirir.

Que ha demostrado gue la marca MESAXIN, N° 2013-
005550, solicitada por su representada, fiene todos los
elementos necesarios para gue pueda ser considera
como tal, y de que es posible su concesidon, en vista de
que presenta suficientes diferencias con la marca gque
fungié como fundamento de su negativa.

En consecuencia, solicita que el Recurso Jerdrquico sea
declarado CON LUGAR vy se le ordene al Registro de la
Propiedad Industrial REVOCAR la Resolucion Impugnada
y ordene la CONCESION por cumplir esta con todos los
requisitos legales para proceder con su registro.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente administrativo del caso, los
alegatos esgrimidos por La Recurrente, asi como Ia
documentacién adjunta al escrito recursivo, esta Alzada
pasa a pronunciarse en los siguientes términos:
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El numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial2, dispone que no podrdn adoptarse nNi
registrarse como marcas aquellas que se parezcan
grafica y fonéticamente a otfra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

En este sentido, en su estructura lingUistica existe similitud,
y en cuanto a su estructura ortogréfica se componen por
el mismo numero de silabas. De alli, nos lleva a afirmar
que existen coincidencias susceptibles de crear
confusion o riesgo de asociacion, esto obedece a que la
marca solicitada en su visibn integral no posee la
suficiente  distintividad para  diferenciarse  de  sus
competidores en el mercado.

En lo que respecta a la consideracion de similitudes entre
marcas, la Jurisprudencia’ reiterada ha determinado lo
siguiente:

“,..este Mdximo Tribunail, en sentencia numero 514
del 3 de abril de 2001 [ratificada, entre ofras, en
las decisiones numeros 1382, 142 y 922, de fechas

° de agosto de 2007, 9 de febrero de 2010 y 10
de agosto de 2016), establecid lo siguiente:

Ante estas circunstancias, debe la Sala en la
presente oportunidad reiterar gue existen diversos
elementos a considerar para determinar si la
similitud entre dos marcas es lo suficientemente
relevante para impedir su coexistencia en el
mercado. Asl, en la sentencia N° 514 del 3 de abril

2 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227 de fecha
10/12/1956.

3 Vid. Sentencia de esta Sala nimero 1216 del 17 de noviembre de 2016.
6
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de 2001 (ratificada segin sentencia N° 911 del 10
de mayo de 2001), se establecio lo siguiente:

'En este senfido, cabe reiterar que en materia de
propiedad indusfrial son escasas las reglas con
valor permanente para concluir en la
confundibilidad de marcas. Sin embargo, la
doctrina vy la jurisprudencia de esta Sala han
establecido determinados criterios para apreciar
la semejanza entfre marcas, los cuales no tienen
un cardcter taxativo siho meramente enunciativo
y deberdn ser aplicados a la luz de cada caso
concreto (véanse sentencias de la Sala Politico-
Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07
de noviembre de 1995, casos: Sdfilo Societa
Azionaria Fdbrica Italiana Lavorazione Occhiale
[SAFILO S.P.A) y THE CLOROX COMPANY,
respectivamente). Algunos de estos pardmetros se
enumeran o continuacion:

a) La confundibilidad enire marcas debe ser
evidente y no el resultade de un andlisis por
separado de cada uno de los elementos que
integran la respectiva marca: la confusién debe
resultar pues, de la comparacién que se haga o
simple vista o de ser oida. En este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda
producir el o los elementos que por resaltar
suficientemente dentro de su propio conjunto,
constfituirian la imagen figurativa y/o fonética
caracteristica individualizadota a recordar por el
consumidor.

b) Las marcas grdficas y complejas deben
juzgarse en su conjunto y no por elementos
tomados aisladamente;

c) La acentuaciéon prosédica u ortogrdfica, sin
que constituya por si sola un elemento de juicio,

7
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debe tomarse en cuenta al establecer las
diferencias. De alll que puedan coexistir marcas
nominativas con algunas sflabas idénticas, si el
resto de las slabas que integran la palabra y su
acentuacién difieren a tal punto que evitan toda
posible confusidn;

d) Debe considerarse también, la naturaleza de
los bienes que prefende identificar la marca; si
pertenecen a la misma clase, su esfructura y su
ambifo comercial’.

Ratificando el criterio antes transcrito, esta Sala
pasa o pronunciarse con respecfo al caso
concreto, en los siguientes términos:

Es jurisprudencia de este Alto Tribunal que para
gue exista parecido fonético enfre dos marcas
comerciales suficiente para impedir el registro de
una de ellas, es necesario, gue fal similitud resulte
de la comparacién que de conjunto se haga de
las marcas, y no del minucioso andilisis de cada
uno de sus elementos (sentencia de esta Sala del
é de agosto de 1986, caso: Equipos Nacionales
Vanguard de Venezuelda S.A., ratificada en el fallo
supra citado).

Asimismo, la confusion debe resultar de una
simple comparacién de ambos signos y tomando
en cuenta la apreciacion de la fuerza expresiva o
de impacto en el consumidor, por lo que, luego
de efectuar un andlisis de la estructura, asf como
la acentuacién que debe fomarse en cuenta
para establecer las diferencias entre las marcas
nominativas en conflicto, en el presente caso se
observa (...)" (Sic). (Resaltado de esa Sala).
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De lo anteriormente seficlado, se observa que debe
analizarse la marea en su conjunto y no cada uno de sus
elementos por separado, aun cuando algunos de éstos,
puedan consistir en signos o palabras similares a otras ya
registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto,
no quedarion protegidas aisladamente, por si solas,
como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es
sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre
cada uno de sus elementos por separado.

Por ofra parte, la confusidn debe resultar de una simple
comparacion de ambos signos, tomando en cuenta la

apreciacién de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor.

Al efectuar |la comparacidn entre los  signos
controvertidos "MESAXO" CUYyO titular es
“GLAXOSMITHKLINE INTELLECTUAL PROPERTY LIMITED” vs.
“MESAXIN”, solicitada por Ila sociedad mercantil
“SEQUOIA LIMITED", se evidencia una completa similitud
fonéfica, lo gque indiscutiblemente podria generar riesgo
de error o confusidn en el publico consumidor, no solo
por la confusidn directa, sino también indirecta en la
medida en que dicho publico, podria pensar gue los
productos amparados por la marca ya registrada vy los
amparados por la marca solicitada, tienen el mismo
origen empresarial.

La prohibicién de registrar una marca cuando los signos
distintivos sean idénticos o se asemejen a otro solicitado
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o registrado, como es, en el caso que nos Ocupa, tiene
como finalidad brindar proteccién efectiva a los terceros
que pudieran verse afectados.

De conformidad con lo antes expuesto esta Alzada
concuerda completamente con lo expuesto por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), en
el que concluye gue, la marca solicitada, se encuentra
incursa en las causales de irregistrabilidad, establecidas
en la Ley de Propiedad Industrial. Asi se decide

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos gue anteceden, esta
Alzada, en ejercicio de las atribuciones gue le confieren
el numeral 20 del arficulo 78, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
PUblica* en concordancia con lo dispuesto en el arficulo
90 de la Ley Orgdénica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por el ciudadono MANUEL ANTONIO POLANCO
FERNANDEZ, venezolano, civimente hdbil en derecho,
abogado vy fitular de la cédula de idenfidad N° V.-
5.314.605, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 18.109,
dctuando con el cardcter de Apoderado de la
sociedad mercantil “SEQUOIA LIMITED".

*Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

10
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SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes
el acto administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decision, podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 23 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativas,
concatenado con el numeral 1del articulo 32, ibidem,
denfro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacién.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen. -
Publiguese en el Boletin de la Progfedad Industrial. -

Nofifiquese. -

*Vid, Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
del 22 de junio de 2010.

11
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MIPPCON/DM-N°

Caracas, é 0 Jut 2

ANOS 215°, 166°, y 26°

RESOLUCION () 4 3

En fecha 20/03/2025, el ciudadano GUILLERMO ALBERTO LOPEZ
ZAMBRANO, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en
derecho, abogado y fitular de la cédula de identidad N° V-
19.966.532, actuando con el cardicter de apoderado de la
sociedad mercantil norteamericana INTERCONTINENTAL GREAT
BRANDS LLC, INTERPUSO ante este Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, Recurso Jerarquico, contfra el Acto
Administrativo emanado del Servicio Auténomo de Ila
Propiedad Intelectual (SAPI), contenida en la Resolucion N° 107
de fecha 29/01/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 639, de fecha 25/02/2024, en la que se declara
SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la
Resolucidon N° 843, de fecha 06/12/2024, en la que NEGO LA
OPOSICION presentada, contra el registro de la marca BANG
inscripcion N° 2018/013111 en clase 32 del nomenclétor
internacional.
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i
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso, anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejercer contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 107 de fecha 29/01/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639 de fecha 25/02/2025,
emitida por el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional y, siendo
esta alzada, el érgano superior jerdrquico del mismo, compete
sU conocimiento. Asi se decide.

i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito consignado, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en el
articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos!, por lo que de seguida pasa a pronunciarse
sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente nofificado
a La Recurrente, mediante publicacién del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 639 de fecha 25/02/2025, fecha esta

' Vid, Gaceta oficial de la Republica de Venezuela No. 2.818 Exfraordinario de
fecha 01 de julio de 1981.

2

77 Tomo XVII

ety

AT AR A
‘}l":ﬂ'f._',ulf;‘\ QEL F'gpy
A NG

3
!L;T) o Q-'b
!ﬁ_ i !"}q“" p




@;ﬂ'{é/m@ @(}é‘cﬁaﬂmm e O’)’e{agwe{&v
Whpisteria del D ecdor @%}xz/«ar

c oo,
de Gomercic SNacional

corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-02-2025, de fecha
25/02/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico,
comenzd a partir del 26/02/2025 hasta el 20/03/2025, ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico,
fue interpuesto en fecha 20/03/2025, es decir, en la fecha
limite arriba indicada, se concluye que se presentd en tiempo
hdbil. Asi se declara.

]!
ANTECEDENTES

En fecha 09/11/2018, mediante framite N° 2018-013111, la
sociedad mercantil norteamericana ENERGY BEVERAGES LLC.,
solicitd ante el Registro de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro de la marca “BANG"”, en clase 32 Internacional, 45
Nacional, para distinguir: "Bebidas energizantes, bebidas
deportivas, bebidas isoténicas, bebidas no alcohdlicas.”.

En fecha 04/07/2019, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 594, el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), publica la marca como SOLICITADA, o los
fines que cualquier persona interesada que se encuentre

afectada por su otorgamiento, ejerza su derecho de
OPOSICION.

S LY St
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T
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En fecha 23/09/2019, la sociedad mercantil norteamericana,
INTERCONTINENTAL GREAT BRANDS LLC, interpone escrito de
OPOSICION, a la marca solicitada.

En fecha 03/12/2019, la sociedad mercantil norteamericana
JHO INTELLECTUAL PROPERTY HOLDINGS, LLC., consigna escrito
de CONTESTACION a la oposicidon anterior.

En fecha 06/12/2024, mediante Resolucion N° 843, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637 en fecha
11/12/2024, el Servicio Auténomo de |la Propiedad Intelectual
(SAPI}, declara SIN LUGAR la oposicion y OTORGA EL REGISTRO
solicitado, por considerar que no se encuenira incursa en las
causales de improcedencia de registro previstas en la Ley de
Propiedad Industrial2,

En fecha 19/01/2025, la sociedad mercantil norteamericana
INTERCONTINENTAL GREAT BRANDS LLC, en lo adelante “La
Recurrente Opositora”, ejerce Recurso de Reconsideracion
contra la negativa anterior.

En fecha 29/01/2025, mediante Resolucion N° 107, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 639 en fecha
25/02/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideraciéon vy
CONFIRMA en todas sus partes el acto impugnado.

2 Vid. Gaceta Oficidl de la Republica de Venezuela N.° 25,227 de fecha 10 de
diciembre de 1956.

79 Tomo XVII



@e}z}vﬁ&w @2/:2@!{2%@ e @é&gﬂe/@
Winisterio del Podor %{/@x
de Comercie Nacianal

En fecha 20/03/2025, La Recurrente ejerce formalmente
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

\
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente, en su escrito, fundamentalmente, lo
siguiente:

“DEL DERECHO

> DE LA CONFESION DE LOS HECHOS (ADMISION) CONTROVERTIDOS
POR PARTE DE ENERGY BEVERAGES LLC.

La presente conftroversia entre el signo BANG y la marca TANG se
ha extendido a otras marcas, ante las cuales ENERGY BEVERAGES
LLC, ha presentado de forma temeraria oposiciones, para obstruir
el frémite de los registros de las marcas reconocidas TANG.

[..)

Existe un reconocimiento explicito por parte de ENERGY BEVERAGES
LLC, de que dichas similitudes pueden generar confusidon o riesgo
de asociacién en el publico consumidor, quedando demostrados
los hechos sobre el parecido, y por ende la confusion que pueden
causar en el consumidor la presencia de un producto denominado
bajo la marca BANG.

> DE LAS SEMEJANIAS EXISTENTES ENTRE LAS MARCAS Y LA
IMPOSIBILIDAD DE COEXISTENCIA ENTRE EL SIGNO BANG Y LAS
MARCAS REGISTRADAS TANG.

La Resolucion impugnada parece omitir una vez mds las enormes
semejanzas existentes entre el signo BANG vy los registros de TANG
que sirvié de base para la oposicion presentada.

© 80
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Para iniciar el andlisis de las marcas en conflicto se debe senalar
que, si bien la comparacion debe hacerse como un todo, en
mUltiples decisiones ha aceptado que en casos como el gue nos
ocupa es importante tener en cuenta cual es el elemento
predominante en el conjunto y asi centrar en este el objeto del
andlisis. En atencién a ello, centraremos la comparaciéon de las
marcas en los elementos denominativos que la componen esto es,
BANG vs TANG para asi demostrar que, dadas las imporfantes
semejanzas existentes entre estos, resulta imposible su coexistencia
pacifica en el mercado.

> DE LA IDENTIDAD ENTRE LOS PRODUCTOS QUE PROTEGE EL SIGNO
OBJETADO BANG Y LA MARCA REGISTRADA TANG.

Finalmente, por lo que respecta a los productos relacionados con
los signos en conflicto, tenemos que como ya ha quedado
establecido, la marca TANG registrada , se encuentra denfro de la
clase 32 internacional, la cual protege "Agua mineral, agua
carbonada, gaseosas y ofras bebidas no alcohdlicas, bebidas y
jugo de frutas, siropes y otfros preparaciones para hacer bebidas””,
mientras que, el signo solicitado y objeto de oposicidn, se
encuentra fambién en la clase 32 internacional para proteger

"bebidas energizantes, bebidas deportivas, bebidas isoténicas,
bebidags no alcohdlicas”.

> SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA MARCA TANG DE MiI
REPRESENTADA Y DEL APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE REPUTACION
EMPRESARIAL QUE PRETENDE ENERGY BEVERAGES LLC.

El producto identificado con la marca TANG se caracteriza por ser
de la mds alta calidad, y por poder mezclarse fdaciimente en los
contenedores de agua que tenga disponible el consumidor, lo que
le convierte en su producto de facil manejo. Es por ello que TANG
fue utilizado por los primeros vuelos espaciales tripulados de la
NASA, y en anos posteriores fue llevado a borde de numerosas
misiones de transbordadores espaciales. En consecuencia, de ser
concedida el signo solicitado BANG, el consumidor estard expuesto
a un gran riesgo de confusion, porque puede llegarse a creer que
6
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los productos que se pretenden identificar condichos singo estdn
relacionados a los identificados con la marca TANG de Mi
Representada.”.

En consecuencia, solicita que se declare CON LUGAR e
Recurso Jerdrquico, se Revoque la Resolucidn Impugnada y se
ordene la NEGATIVA del signo BANG, solicitud N° 2018-013111.

\'
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Visto y estudiadas como han sido las actas gue conforman el
expediente administrativo del caso, los alegatos esgrimidos por
La Recurrente, asi como la documentacién adjunta al escrito
recursivo, esta Alzada pasa a pronunciarse en los siguientes
términos:

El numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial,
dispone gue no podrdn adoptarse ni registrarse como marcas
aguellas que se parezcan grdfica y fonéticamente a otra ya
registrada, para los mismos o andlogos articulos.

En lo gque respecta a la consideracion de similitudes entre
marcas, la Jurisprudencia® reiterada ha determinado lo
siguiente:

"...este Maximo Tribunal, en sentencia numero 514 del 3
de abril de 2001 (rafificada, entre otfras, en las decisiones
numeros 1382, 142 y 922, de fechas 1° de agosto de
2007, 9 de febrero de 2010 y 10 de agosto de 2016,
establecid lo siguiente:

3 Vid. Sentencia de esta Sala nimero 1216 del 17 de noviembre de 2016.
7
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Ante estas circunstancias, debe la Sala en la presente
oportunidad reiterar que existen diversos elementos a
considerar para determinar si la similitud entre dos
marcas es lo suficientemente relevante para impedir su
coexistencia en el mercado. Asi, en la sentencia N° 514
del 3 de abril de 2001 (ratificada segun sentencia N° 911
del 10 de mayo de 2001), se establecid lo siguiente:

‘En este sentido, cabe reiterar que en materia de
propiedad industrial son escasas las reglas con valor
permanente para concluir en la confundibilidad de
marcas. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia de
esta Sala han establecido determinados criterios para
apreciar la semejanza entre marcas, los cuales no tienen
un cardcter taxativo sino meramente enunciativo y
deberdan ser aplicados a la luz de cada caso concreto
(véanse sentencias de la Sala Politico-Administrativa de
fechas 14 de junio de 1984 y 07 de noviembre de 1995,
casos: Sdfilo  Societa  Azionaria Fdbrica Italiana
Lavorazione Occhiale (SAFILO S.P.A.) y THE CLOROX
COMPANY, respectivamente). Algunos de  estos
pardmetros se enumeran a continuacion:

a) La confundibilidad entre marcas debe ser evidente y
no el resultado de un andlisis por separado de cada uno
de los elementos que integran la respectiva marca: la
confusion debe resultar pues, de la comparacion que se
haga a simple vista o de ser oida. En este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda producir el o
los elementos que por resaltar suficientemente dentro de
suU propio conjunto, constituirian la imagen figurativa y/o
fonética caracteristica individualizadora a recordar por
el consumidor.

b) Las marcas graficas y complejas deben juzgarse en su
conjunto y no por elementos tomados aisladamente;

c) La acentuacién prosédica u ortografica, sin que
‘constituya por si sola un elemento de juicio, debe

8
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tomarse en cuenta al establecer las diferencias. De alli
que puedan coexistir marcas nominativas con algunas
sflabas idénticas, si el resto de las silabas que infegran la
palabra y su acentuacion difieren a tal punfo que evitan
toda posible confusion;

d) Debe considerarse también, la naturaleza de los
bienes que pretende identificar la marca; si pertenecen
a la misma clase, su esfructura y su dmbito comercial’.

Ratificando el criterio antes franscrito, esta Sala pasa a
pronunciarse con respecto al caso concreto, en los
siguientes términos:

Es jurisprudencia de este Alto Tribunal que para que
exista parecido fonético enire dos marcas comerciales
suficiente para impedir el regisiro de una de ellas, es
necesario, que ftal similitud resulte de la comparacién
que de conjunto se haga de las marcas, y no del
minucioso andlisis de cada uno de @ sus
elementos (sentencia de esta Sala del 6 de agosto de
1986, caso: Equipos Nacionales Vanguard de Venezuela
S.A., ratificada en el fallo supra citado).

Asimismo, la confusion debe resultar de una simple
comparacion de ambos signos y tomando en cuenta la
apreciacion de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor, por lo que, luego de efectuar un andilisis de
la estructura, asi como la acentuacién que debe
fomarse en cuenta para establecer las diferencias entre
las marcas nominativas en conflicto, en el presente caso
se observa (...)" (Sic). (Resaltado de esa Salq).

De lo anteriormente senalado, se observa que debe analizarse
la marca en su conjunto y no cada uno de sus elementos por
separado, aun cuando algunos de éstos, puedan consistir en

9
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signos o palabras similares o otfras ya registradas que, por su
naturaleza, dentro del conjunto, no quedarian protegidas
aisladamente, por sf solas, como un derecho exclusivo de uso,
pues el registro es sobre el conjunto que constituye la marca, y
no sobre cada uno de sus elementos por separado.

Por ofra parte, la confusion debe resultar de una simple
comparacion de ambos signos, tomando en cuenta Ig
apreciacion de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor.

Al efectuar la comparacién entre “BANG” cuyo fitular es
“ENERGY BEVERAGES LLC” vs. “TANG", solicitada por la
sociedad mercantil “INTERCONTINENTAL GREAT BRANDS LLC”,
se evidencia que los productos distinguidos no generarian un
riesgo de confusidon entre los consumidores, ya que van
dirigidas a un consumidor informado y atento sobre las
caracteristicas  técnicas, funcionales o prdcticas de los
productos, servicios o actividades que adqguiere, teniendo

como soporte su alto grado de instruccidn técnica o
profesional.

En fal sentido, esta Alzada considera que, aungue las mismas
Posean idénticas caracteristicas graficas v fonéticas, el hecho
de establecerse usos y canales de comercializacién disimiles,
hace inocuo esta causal. Asi se decide.

De conformidad con lo antes expuesto esta Alzada concuerda
completamente con el dictamen formulado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), en el que

10
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concluye que, en la comparacion de los signos marcarios, os
productos que distinguen no generan un riesgo de confusion
por ser productos destinados a consumidores distintos, razén
por la cual, la marca solicitada no se encuentra incursa en las
causales de irregistrabilidad, establecidas en la Ley de
Propiedad Industrial. Asi se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracién Publica4 en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrguico interpuesto por el
ciudadano  GUILLERMO  ALBERTO LOPEZ ZAMBRANO,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en derecho,
abogado y fitular de la cédula de identidad N° V-19.966.532,
actuando con el carécter de apoderado de la sociedad

mercantil norteamericana INTERCONTINENTAL GREAT BRANDS
LLC.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido.

“Vid. Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de
2014,

11
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente
decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa’, concatenado con el numeral 1del articulo 32,
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su noftificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Notifiqguese. -

ILLEGAS RAMIREZ

: ; ay de Comercio Nacional
Decreto N° 4,914, de fe¢ha 03 de febrero de 2024
G.0O.R.B.V. N° 6.794, Extraordinario de esa misma fecha

* Vid. Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22 de junio
de 2010. '
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MIPPCON/DM-N°
Caracas, 3 0 JUL 2025

ANOS 215°, 166°, y 24°
RESOLUCION () 4 4

En fecha 19/03/2025, el ciudadano JOAQUIN IGNACIO
NUNEZ LANDAEZ, venezolano, civimente hdbil en
derecho vy ftitular de la cédula de identidad N°
V-15.665.252, Abogado en ejercicio, y Agente de la
Propiedad Industrial N° 3763, actuando con el cardcter
de Apoderado Legal de Ila sociedad mercantil
estadounidense ALADA IP S.R.L., INTERPUSO, ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional,
Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Autonomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 110 de
fecha 31/01/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 639 en fecha 25/02/2025, que
declaré SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion,
interpuesto contra la Resolucidn N° 771, de fecha
02/11/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 636 de fecha 12/11/2024, |a cual, declara
SIN LUGAR la OPOSICION y CONCEDE el registro de la
marca comercial “LICOR SECO SELECTO EL RETOBO”,
solicitado bajo la inscripcion N° 1996-009912, en clase 33
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internacional, para distinguir:  “Bebidas alcohdlicas
(excepto cervezas).

i
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso se ejerce
contra el Acto Administrativo contenido en la Resolucion
N° 110 de fecha 31/01/2025, publicada en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 639 de fecha 25/02/2025,
emifida por el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido,
fue dictado por un organo dependiente
jerarguicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional y, siendo esta clzada, el érgano
superior jerdrquico del mismo, compete su conocimiento.
Asf se decide.

i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
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Administrativos!, por lo que pasa a pronunciarse sobre su
tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
nofificado a La Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 639, de fecha
25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 02-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso
Jerdrquico, comenzé a partir del dia 26/02/2025
culminado 20/03/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 19/03/2025, vy dl
contrastar esta fecha para con la fecha limite arriba
indicada, se concluye que el mismo se efectud en
tiempo hdbil. Asi se declara.

1'Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 1 de julio de 1981,
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it
ANTECEDENTES

En fecha 27/06/1996, mediante tramite N° 1996-009912 la
sociedad mercantil “ALADA IP S.R.L.", solicitd ante el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro la marca LICOR SECO SELECTO EL RETOBO, en
clase 33 internacional, para distinguir:  “Bebidas
alcohdlicas (excepto cervezas).".

En fecha 16/09/1996, el Servicio Auténomo de lo
Propiedad Intelectual (SAPI), publica la marca como
solicitada, a los fines de su oposicién por los interesados.

En fecha 17/12/1996, la sociedad mercantii RON SANTA
TERESA, interpone escrito de OPOSICION.

En fecha 02/05/1997, La Recurrente, presenté escrito de
CONTESTACION a la Oposicién presentada.

En fecha 03/12/2024, La Recurrente, presentd Recurso de
Reconsideracion.

En fecha 26/02/2025, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 639, el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), publica la Resolucidn N° 110 donde
decide declarar SIN LUGAR, el Recurso de

91 Tomo XVII



@%&({’%‘(ﬂ! PBelwariana de @’éﬂgzm/@
Whnisterio del DPecdor %{/3‘}!
de Crmercic Nactonal

Reconsideracion y confirma la concesidon del signo
solicitado.

En fecha 19/03/2025, La Recurrente, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, argumenta en su escrito que, el acto
administrativo del que es autor el Registro de la
Propiedad Intelectual (SAPI), incurrid en un error de
apreciaciéon, prejuzgando el conflicto entre los signos
bajo conceptos que no aplican a la comparacién de las
marcas, sin hacer un andlisis exhaustivo.

En este sentido sostiene:

El acto administrativo incurre en vicio de falso
supuesto de hecho cuando la administraciéon se
fundamente en la incorrecta o errdnea
calificacién de los hechos, en contravencién al
articulo 19 numeral 4 de lo Ley Orgdnica de
Procedimientos administrativos (LOPA),
materializdndose asi en una desviacion.
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La _errédnea aplicacién del principio de

especialidad marcaria vy el consumidor

especializado (Resaltado de La Recurrente)

En virtud de lo anterior, concluye que las bebidas
alcohdlicas no responden o un consumidor
especializado, ya que este no tiene que haber
adquirido una instruccién técnica ni profesional
para acercarse a cualquier mercado, bar o
licoreria local y comprar bebidas alcohdlicas. Por
el contrario, son productos que estdn hechos
para ser accesibles econdmicamente y atractivos
a una amplia gama de consumidores, sin
responder a un publico objetivo limitado, sino a
todos aquellos consumidores que cuenten con la
mayoria de edad y la accesibilidad econdémica
para adquirirlo.

Se comprueba la errénea apreciacién de los
hechos que reviste al caso, y que por tanto
constituye un vicio de inmotivacion, que el
examinador plantea la disimilitud de los productos
y «dfifrma que estos no pueden ser
intercambiables, tratdndose ambos de bebidas
alcohdlicas en clase 33 Internacional.
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\'
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Visto lo anterior y estudiadas como han sido las actas
gue conforman el expediente administrativo del caso, los
alegatos esgrimidos por La Recurrente, asi como la
documentacion adjunta al escrito recursivo, esta Alzada
Pasa a pronunciarse en los siguientes términos:

Se aprecia, que la denuncia bdsicamente se centra, en
que la administracién marcaria, obvié el hecho que el
signo de la marca objeto de oposicidn, son los mismos o
andlogos a los que distingue la marca propiedad de La
Recurrente Oponente, por lo que la denuncia se basa en
lo que se conoce como vicio de falso supuesto de
hecho.

El vicio de falso supuesto de hecho se configura, cuando
la administraciéon, no aprecia los hechos vy, en
consecuencia, los subsume en una norma juridica que no
le corresponde.

Dichas circunstancias, acarrea el vicio en la causa vy, por
lo tanto, la nulidad absoluta, toda vez que se configurd
bajo una apreciaciéon falsa o errénea de los hechos.

La denuncia de este vicio, obliga a la administracién, a
revisar las actas contenidas en el expediente

[—;‘.E “e
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administrativo, a los fines de determinar, si es procedente
tal delacion.

Asi tfenemos que, el numeral 11 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial?, prevé que no podrdn adoptarse
ni registrarse como marcas, aquellas que se parezcan
grdfica y fonéticamente a ofra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

En lo que respecta a la consideracion de similitudes entre
marcas, la Jurisprudencia?® reiterada ha determinado lo
siguiente:

*...este Maximo Tribunal, en sentencia nUmero 514 del
3 de dbril de 2001 [rafificada, entre ofras, en Ias
decisiones numeros 1382, 142 y 922, de fechas 1° de
agosto de 2007, 9 de febrero de 2010 y 10 de agosto
de 2016), establecio lo siguiente:

Ante estas circunstancias, debe la Sala en la presente
oportunidad reiterar que existen diversos elementos a
considerar para determinar si la similitud entre dos
marcas es lo suficientemente relevante para impedir
su coexistencia en el mercado. Asi, en la sentencia N°
o14 del 3 de abril de 2001 (ratificada segin sentencia

?Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N.° 25.227 de fecha 10
de diciembre de 1956.

3 Vid. Sentencia de esta Sala nimero 1216 del 17 de noviembre de 2016.
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N° 911 del 10 de mayo de 2001), se establecid lo

siguiente:

'En este sentido, cabe reiterar que en materia de
propiedad industrial son escasas Ias reglas con valor
permanente para concluir en la confundibilidad de
marcas. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia
de esta Sala han establecido determinados criterios
para dpreciar la semejanza entre marcas, los cuales
no tienen un cardcter taxativo sino meramente
enunciativo y deberdn ser aplicados a la luz de cada
caso concreto (véanse sentencias de la Sala Politico-
Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07 de
noviembre de 1995, casos: Sdfilo Societa Azionaria
Fdbrica Italiana Lavorazione Occhiale (SAFILO S.P.A.)
y THE CLOROX COMPANY, respectivamente). Algunos

de estos pardmetros se enumeran a continuacion:

a) La confundibiidad entre marcas debe ser
evidente y no el resultado de un andlisis por
separado de cada uno de los elementos que
integran la respectiva marca: la confusidén debe
resultar pues, de la comparacién que se haga a
simple vista o de ser oida. En este examen debe
también apreciarse el impacto que pueda
producir el o los elementos que, por resaltar
suficientemente dentro de su propio conjunto,
constituiian la imagen figurativa y/o fonética

)
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caracteristica individualizada a recordar por el

consumidor.

b) Las marcas gréficas y complejas deben juzgarse
en su conjunto y no por elementos tomados

aisladamente;

c) La acentuacidon prosédica u ortogrdfica, sin que
constituya por si sola un elemento de juicio, debe
tomarse en cuenta al establecer las diferencias.
De alli que puedan coexistir marcas nominativas
con algunas silabas idénticas, si el resto de las
silabas que integran la palabra y su acentuacion
difieren a tal punto que evitan toda posible
confusion;

d) Debe considerarse también, la naturaleza de ios
bienes que pretende idenfificar la marca; si
pertenecen a la misma clase, su estructura y su
dmbito comercial'.

Ratificando el criterio antes transcrito, esta Sala pasa
a pronunciarse con respecto al caso concreto, en los
siguientes términos:

Es jurisprudencia de este Alto Tribunal que para que
exista parecido fonéfico enfre dos marcas

comerciales suficiente para impedir el registro de una

10
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de ellas, es necesario, que tal similitud resulte de la
comparacién que de conjunto se haga de las
marcas, y no del minucioso andlisis de cada uno de
sus elementos (sentencia de esta Sala del 6 de agosto
de 1986, caso: Equipos Nacionales Vanguard de
Venezuela S.A., ratificada en el fallo supra citado).

Asimismo, la confusidn debe resultar de una simple
comparaciéon de ambos signos y tomando en cuenta
la apreciacion de la fuerza expresiva o de impacto
en el consumidor, por lo que, luego de efectuar un
andlisis de la estructura, asi como la acentuacion que
debe tomarse en cuenta para establecer las
diferencias entre las marcas nominativas en conflicto,
en el presente caso se observa |...)" (Sic). (Resaltado
de esa Sala).

De lo anteriormente senalado, se observa que debe
analizarse la marca en su conjunto y no cada uno de sus
elementos por separado, aun cuando algunos de éstos,
puedan consistir en signos o palabras similares a otras ya
registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto,
no quedarian protegidas aisladamente, por si solas,
como un derecho exclusivo de uso, pues el registro es
sobre el conjunto que constituye la marca, y no sobre
cada uno de sus elementos por separado.

11
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Por otra parte, la confusién debe resultar de una simple
comparacién de ambos signos, tomando en cuenta Ia
apreciacién de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor.

Al efectuar la comparacién entre los signos (etiquetas)
controvertidos “SELECTO BICENTENARIO” cuyo fitular es
ALADA IP SRL., vs. “SELECTO EL RETOBO” solicitada por la
sociedad mercantil INDUSTRIAS EL CARMEN C.A., esta
Alzada, considera que, aungue las mismas posean
idénticas caracteristicas grdéficas y fonéticas, el hecho de
establecerse usos y canales de comercializaciéon
disimiles, hace inocuo esta causal. Asi se decide.

De conformidad con o antes expuesto esta Alzada
concuerda completamente con el dictamen formulado
por el Servicio Autébnomo de la Propiedad Infelectual
(SAPI), en el gue concluye que, en la comparacion de los
signos marcarios, los productos que distinguen no
generan un riesgo de confusion por ser productos
destinados a consumidores distintos, razén por la cual, la
marca solicitada, no se encuentra incursa en las causales
de irregistrabilidad, establecidas en la Ley de Propiedad
Industrial. Asi se decide.

12
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Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anfeceden, esta
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
el numeral 20 del arficulo 78, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica4 en concordancia con lo dispuesto en el articulo

90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico, interpuesto
por el ciudadano JOAQUIN IGNACIO NUNEZ LANDAEZ,
venezolano, civiimente hdbil en derecho vy titular de la
cédula de identidad N° V-15.665.252, Abogado y Agente
de la Propiedad Industrial N° 3763, actuando con el
cardcter de Apoderado Legal de la sociedad mercantil
ALADA IP S.R.L.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes el Acto
Administrativos recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte
qgue la presente decision podrd ser recurrida ante el

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria: 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014
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Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 23 de la Ley
Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativas®
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem,
dentro del termino de ciento ochenta (180) dias
confinuos, contado a partir de su notificacion.

Publiquese en el Boletin de |la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese.

4-de fecha 03 de febrero de 2024
G.O.R.B.V. N° 6.794, Extrabrdinario de esa misma fecha

% Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
de fecha 22 de junio de 2010.
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