
BOLETÍN DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
Caracas, viernes 10 de octubre de 2025

Año 69 Boletín N° 646

Tomo 18/22 Tomo XVIII / XXII
ÍNDICE

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE 
COMERCIO NACIONAL

MINISTRA DEL PODER POPULAR DE 
COMERCIO NACIONAL

LUIS ANTONIO 
VILLEGAS RAMÍREZ

DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO 
AUTÓNOMO DE LA PROPIEDAD 

INTELECTUAL (SAPI)

HENDRICK PERDOMO

REGISTRADOR (E)
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

HENDRICK PERDOMO

SEDE: CUARTO PISO 
EDIFICIO NORTE,

CENTRO SIMÓN BOLÍVAR 
CARACAS, VENEZUELA 

TELEFONOS:
48164.78/481.42.15/484.29.07

FAX: 483.13.91
WEB: sapi.gob.ve

S.A.P.I. 1931
Hecho el Depósito de Ley

DEPÓSITO LEGAL

TOMO XVIII
(Continuación)

Recursos Jerárquicos. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pág. 02

BOLE
T &

 T
ERRERO



@1{1"í!/iea, /g(Jqtf,,a ,ia-11a de ú),{;,
;f'

,e/a, 

Sff,,t,Jter/o ,Id ífro",¡,,, �,la, 

rle �me-,e,Q 9J,f;ional 

MIPPCON/DM-Nº

Caracas, _3_Q JUL- 2025
., ---

AÑOS 215°, 166º, y 26º

RESOLUCIÓN Q 4 5 
- ,,. '

En fecha 18/03/2025, la ciudadana MAGDALY SÁNCHEZ 
ARANGUREN, venezolana, civilmente hábil en derecho, titular 
de la cédula de identidad Nº V.-7.976.725, inscrita en el 
INPREABOGADO bajo el Nº 47.172, y Agente de la Propiedad 
Industrial Nº 2.441, actuando con el carácter de Apoderada 
Legal de la sociedad mercantil GLOBAL TRADE PANALUX Z. L., 
lnc, INTERPUSO, ante .este Ministerio del Poder Popular de 
Comercio Nacional, Recurso Jerárquico contra el Acto 
Administrativo, emanado del Servicio Autónomo de la 
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolución Nº 148 
de fecha 28/01/2025, publicada en· el Boletín de la Propiedad 
Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, que declaró SIN LUGAR, 
el Recurso de Reconsideración, interpuesto · contra la 
Resolución · Nº 771, de fecha 02/11/2024, publicada en el 
Boletín de la Propiedad Industrial Nº 636 de fecha 12/11/2024, 
que declaró, SIN LUGAR, la Oposición interpuesta y CONCEDE 
el Registro. de la marca POLI LUX, solicitud Nº 2016-016850, en 
clase 01 internacional, para distinguir: productos Químicos para 
la industria, materia plásticas en estado bruto. 
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COMPETENCIA PARA DECIDIR 

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerárquico, que 

se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la 

Resolución Nº 148 de fecha 28/01/2024, publicada en el 
Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, 

emanada por el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI). 

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue 
dictado por un órgano dependiente jerárquicamente de este 
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional y, siendo 

esta Alzada el órgano superior jerárquico, en consecuencia, 

compete su conocimiento. Así se decide. 

11 

ADMISIBILIDAD 

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta Alzada 
aprecia que cumple con todos los extremos de Ley exigidos en 
el artículo 49 de la Ley Orgánica de Procedimientos 
Administrativos 1, por lo que pasa a pronunciarse de seguida 
sobre su tempestividad. 
Al respecto, los actos impugnados fueron efectivamente 
notificados a La Recurrente, mediante publicación del Boletín 
de la Propiedad Industrial Nº 639 en fecha 25/02/2025, fecha 

1 Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela Nº 2818 Extraordinario de 
fecha 1 de julio de 1981. 
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ADMISIBILIDAD 

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta 

Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en 

el artículo 49 de la Ley Orgánica de Procedimientos 

Administrativos2, por lo que pasa a pronunciarse sobre su 

tempestividad. 

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente 

notificado a La Recurrente, mediante publicación del 

Boletín de la Propiedad Industrial Nº 639, de fecha 

25/02/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial 

Nº DRPI-AO-Nº 02-2025, emanado por el Servicio 

Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI). 

De conformidad con lo establecido en el mencionado 

Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso 

Jerárquico comenzó a partir del día 26/02/2025 

culminando el día 20/03/2025, ambas fechas inclusive. 

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso 

Jerárquico fue interpuesto en fecha 18/03/2025, es decir, 

antes de la fecha límite arriba indicada, se concluye que 

se efectuó en tiempo hábil para ello. Así se declara. 

111 

2 Vid. Gaceta Oflclol de la República de Venezuela Nº 2818 Extroordlnorlo de fecho 1 de ¡uno

de 1981. 
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ANTECEDENTES 

En fecha 24/10/2006, mediante tramite Nº 2006-024328, la 

empresa norteamericana SOLVENTUM INTELLECTUAL 

PROPERTIES COMPAN, solicitó el registro de la marca 

"AQUA-PURE", en clase 11 internacional. 

En fecha 28/12/2006, mediante Boletín de la Propiedad 

Industrial Nº 484, el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), publica la marca como solicitada, a los 

fines que cualquier interesado que se sienta afectado 

por su concesión, ejerza el derecho de Oposición de 

conformidad con lo previsto en los artículos 71 al 79 de la 

Ley de Propiedad Industrial. 

En fecha 09/03/2007, la sociedad mercantil PURISALUD, 

C.A., ejerce formal escrito de oposición a la solicitud de 

marca por adolecer identidad gráfica, fonética y 

conceptual con su marca previamente solicitada 

"AQUA-PUR", con registro Nº P-203.423, en Clase 1 l 

Internacional. 

En fecha 22/06/2007, La Recurrente, ejerce contestación 

al escrito de oposición. 

En fecha 29/02/2024, mediante Resolución Nº 178, 

publicada en el Boletín de la Propiedad Industrial Nº 628 

el Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

NIEGA DE OFICIO, el registro solicitado por considerar que 
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se encuentra incursa en la causa de improcedencia 

establecida en el numeral 9 del artículo 33 de la Ley de 

Propiedad Industrial, y por tanto declara CON LUGAR LA

OPOSICIÓN interpuesta. 

En fecha 26/03/2024, La Recurrente, ejerce formal 

Recurso de Reconsideración contra la negativa anterior. 

En fecha 07/02/2025, mediante Resolución Nº 113, el 

Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), 

declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideración y por 

tanto CONFIRMA el acto impugnado. 

En fecha 18/03/2025, La Recurrente ejerce formal 

Recurso Jerárquico contra la negativa anterior. 

IV 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

La Recurrente, argumenta en su escrito que, el acto 

administrativo del que es autor el Registro de la 

Propiedad Industrial, lesiona los intereses legítimos, 

personales y directos de La Recurrente. 

En este sentido sostiene: 

1. Se incurre en el vicio de falso supuesto.
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2. Se aplica erróneamente el ordinal 9º del artículo 33
de la LPI, desconociendo la distintividad de la marca

AQUA-PURE.

3. Se contraria el criterio de registro sobre la

registrabilidad de las marcas evocativas.

4. Se omiten los argumentos de 3M Company y las

pruebas presentadas que sustentan la distintividad de
la marca.

En virtud de lo anterior, alega la similitud global, las 

evidentes semejanzas a nivel, grafico, ortogróflco, y

fonético entre el vocablo registrado de la marca 

"AQUAPUR" y la solicitud del registro "AQUA-PURE". 

Desde el punto de vista gramatical y fonético, ambas 

marcas presentan una estructura parecida en cuanto 

a la cantidad de silabas y la cadencia de 

pronunciación. Ambas son palabras compuestas por 

una secuencia vocálica y consonántica qué genera 

una sonoddad parecida. La única diferencia entre 

ellas es "Pure" vs "Pour" lo cual altera mínimamente la 

pronun::::iación y no es lo suficientemente marcado 

para eliminar la posibilidad de confusión, dado que la 
fonética general sigue siendo parecida. 

V 

MOTIVACIONES PARA DECIDIR 

Esta Alzada en virtud de la denuncia presentada por La 

Recurrente, considera conveniente efectuar un nuevo 

análisis de fondo con respecto a la base de la negativa 
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Por el O, rgano registra!, a los fines deestablecida 
S.1 d'icho 0, rgano procedió conforme adeterminar, 

derecho. 

De encontrarse alguna diferencia que permita 
establecer la procedencia de la denuncia, �n
consecuencia, se establecerón los correctivos necesarios 
o pertinentes a los fines legales consiguientes.

En este sentido, se aprecia que la base de la negativa de 
oficio efectuada por el órgano registra!, se circunscribe 
en lo previsto en el numeral 11 del artículo 33 de la Ley 
de Propiedad Industrial, el cual dispone: 

"Artículo 33.- No podrán adoptarse ni registrarse 
como marcas: 

( ... ) 

11) La marca que se parezca gráfica o

fonéticamente a otra ya registrada, para los
mismos o anólogos artículos ... "."

De lo anterior se desprende que, la norma establece con 
meridiana claridad, dos (021 supuestos de hecho para 
poder ser aplicada, El Primero: Que refiere al parecido 
tanto grófico como fonético con otra marca ya 
registrada, y El Segundo: Que refiere al uso o destino de 
la marca solicitada, (parecido conceptual o de uso) en 
los mismos o anólogos productos con otra ya registrada. 
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Tal impedimento tiene su justificación, precisamente en 

evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, como lo es 

el hecho de la inversión en publicidad y mercadeo que 

realiza el titular de la marca registrada, para posicionarla 

Y darla a corocer en el mercado y, por otra parte, evitar 

que el público consumidor incurra en error al establecer 

el origen empresarial de la marca, 

En el caso que nos ocupa, a simple vista se aprecia que 

ambas marcas: "AQUA-PUR" (registrada) vs "AQUA-PURE"

{solicitada), comparten la misma raíz morfológica, lo 

cual, sin duda alguna configura el primer supuesto de 

hecho mencionado por la norma, y en lo que respecta al 

destino de la marca solicitada, que es el sector de los 

aparatos e instrumentos para el aprovisionamiento de 

agua, se da cumplimiento al segundo de los supuestos 

mencionados, puesto que la que se encuentra registrada 

posee la autorización de explotación en el mismo sector 

de productos (Clase 11 Internacional) de la que está 

solicitando el registro. 

En virtud de lo anterior, esta Alzada forzosamente

concluye que el examen de fondo realizado por el

Servicio Autónomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), es

conforme a derecho y, por tanto, se confirma. Así se

decide. 
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VI 

DECISIÓN 

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta 
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confieren 
el numeral 20 del artículo 78, del Decreto con Rango, 
Valor y Fuerza de Ley Orgánica de la Administración 
Pública3 en concordancia con lo dispuesto en el artículo 

90 de la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos, 

declara: 

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerárquico interpuesto 

por la ciudadana LAURA KATIUSKA RADA CHACÓN, 
venezolana, civilmente hábil en derecho y titular de la 

cédula de identidad Nº V-6.192.152 Abogada en 
ejercicio, y Agente de la Propiedad Industrial Nº 2.468, 

actuando con �I carácter de Apoderada Legal de la 
firma estadounidense SOLVENTUM INTELLECTUAL 
PROPERTIES COMPANY. 

SEGÚNDO: CONFIRMA en todas sus partes el Acto 

Administrativos recurrido. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 73 de
la Ley Orgó

.
nica de Procedimientos Administrativos, en

concordancia con el artículo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decisión podrá ser recurrida ante el

3 Vid. Gaceta Offclol de lo Ropúbllco Bolivorian fecho 1/ de noviembre de 2014
° de Venezuela Exlroordinorio: 6.147 de
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Finalmente, solicita que el Recurso Jerárquico sea declarado 
con lugar, revoque la concesión y ordene la negativa de la 
solicitud de registro Nº 2016"005364, para la marca LUMALAC

V8. 

V 

MOTIVACIONES PARA DECIDIR 

Visto lo anterior y estudiadas como han sido las actas que 
conforman el expediente administrativo del caso, los alegatos 
esgrimidos por La Recurrente, así como la documentación 

adjunta al escrito recursivo, esta Alzada pasa a pronunciarse 
en los siguientes términos: 

El numeral 11 del artículo 33 de la Ley de Propiedad lndustrial2,

dispone que no podrán adoptarse ni registrarse como marcas 
aquellas que se parezcan gráfica y fonéticamente a otra ya 
registrada, para los mismos o análogos artículos. 

En lo que respecta a la consideración de similitudes entre 
marcas, la Jurisprudencia3 reiterada ha determinado lo 
siguiente: 

" ... este Máximo Tribunal, en sentencia número 514 del 3 

de abril de 2001 (ratificada, entre otras, en las decisiones 

números 1382, 142 y 922, de fechas 1 º de agosto de 

2007, 9 de febrero de 20 1 O y 1 O de agosto de 20 l 6), 

estableció Jo siguiente: 

1Vid. Gaceta Oficial de la República de Venezuela N.º 25.227 de fecha l O de 
diciembre de 1956. 
3 Vid. Sentencia de esta Sala número 1216 del 17 de noviembre de 2016. 
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conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 23 

de la Ley Orgánica de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa5 concatenado con el numeral 1 del artículo 32 

ibídem, dentro del término de ciento ochenta ( 180) días 

continuos, contado a partir de su notificación. 

Publíquese en el Boletín de la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original

AS RAMÍREZ
e Comercio Nacional

. O� de febrero de 2024 inano de esa misma fecha.

s Vid. Gaceta Oficial de la R , . -epub/ica Bolivariana d V e enezue/a Nº 

39.451 de f echa 22 de junio de 201 O.
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Jerárquicos, comenzó el día 26/02/2025 hasta el día 

20/03/2025, ambas fechas inclusive. 

En este orden de ideas, al verificar que los Recursos 

Jerárquicos, fueron interpuestos en fecha 20/03/2025, es 

decir, en la fecha límite arriba indicada, se concluye que 

se presentaron en tiempo hóbil. Así se declara. 

111 

PUNTO PREVIO 

Verificado como ha sido que en los dos (02) Recursos 

Jerárquicos interpuestos por La Recurrente, existe 

identidad absoluta de sujeto, objeto y causa, esta 

Alzada, a los fines de cumplir con los principios de 

economía y celeridad procesal, así como evitar 

decisiones contradictorias, ACUERDA, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 52 y 53 de la Ley Orgánica 

de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR las causas 

y, por tanto, emitir una sola decisión. Así se decide. 

IV 

ANTECEDENTES 

Mediante tramites N
º 

2016-009992 y N
º 

2016-009993, la 

sociedad mercantil DESARROLLOS CONFORTECH, S.A., 

solicitó ante el Servicio Autónomo de la Propiedad 

Intelectual (SAPI), el Registro de la morca "AZARA", según 

el siguiente detalle: 
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