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ANOS 215°, 164°, y 24°
RESOLUCION

En fecha 03/09/2025, la ciudadana MAGDALY SANCHEZ
ARANGUREN, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil
en derecho vy fitular de la cédula de identidad N° V.-
7.976.725, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 2.441,
actuando con el cardcter de Apoderada Legal de la
sociedad mercantil panamena RAMA ELECTRONICS INC.,
INTERPUSO ante este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional, Recurso Jerdrquico contra el Acto
Administrativo emanado del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N°
458 de fecha 28/07/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, que
declard SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion N° 327 de fecha 23/05/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 642 en fecha 29/05/2025
que NIEGA la oposicidn interpuesta y, por tanto, concede el
registro de la marca BMPRO, solicitado por el ciudadano LUIS
MIGUEL BRICEFI_O CASTILLO, mediante solicitud N° 2024-
001036 en clase 12 Internacional, para distinguir:
Acoplamientos de ejes para vehiculos terrestres,
acoplamientos y organos de transmision para vehiculos
terrestres, amortiguadores de suspensidn para vehiculos,

i



CRoteiiiner. Cliad e e O .’y' y)
SWiniitertn dol G octer @;@v atr

e (Eérmexda ;’ Vrz?:’m.-m"

amortiguadores para automodviles, bombas de aire para
automaoviles, bujes de ruedas de automoviles, entre otros.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico, se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 458 de fecha 28/07/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha
14/08/2025, emanada por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional v,
siendo esta Alzada, el érgano superior jerdrquico del mismo,
en consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos de Ley
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos - Administrativos!, por lo que pasa «
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

! Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 2818 Exiraordinario de fecha 1 de julio de
1981.
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Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD C.A., mediante publicacién del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, fecha estq,
corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 08-2025,
emanado por el Servicio Autdnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

Ahora bien, de conformidad con el mencionado Aviso
Oficial, los quince (15) dias hdbiles para interponer el Recurso
Jerdrquico previsto en el articulo 95 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, comienzan a partir del dia
15/08/2025, culminando el dia 04/09/2025, ambas fechas
inclusive.

En este orden de ideas, al constatar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 03/09/2025, antes de la
fecha limite arriba indicada, se concluye que la interposicion
del mismo, se efectud en tiempo hdbil para ello. Asi se
declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 05/02/2024, el ciudadano LUIS MIGUEL BRICENO
CASTILLO, titular de la cédula de identidad N° V.- 17.577.238,
solicité ante el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la marca BMPRO, en clase 12
Internacional para distinguir: Acoplamientos de ejes para
vehiculos terrestres, acoplamientos y érganos de transmisidon
para vehiculos terrestres, amortiguadores de suspensidon para
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vehiculos, amortiguadores para automdviles, bombas de
aire para automaoviles, bujes de ruedas de automaviles, entre
oftros.

En fecha 24/05/2024, mediante Boletin N° 630 el Servicio
Autdnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA |a
marca como solicitada, a los fines que los terceros
interesados ejerzan su derecho de OPOSICION.

En fecha 08/07/2024, |la sociedad mercantil panamena
RAMA ELECTRONICS, INC., interpone escrito de OPOSICION
contra la solicitud de registro anterior, alegando igualmente
parecido a su marca previamente registrada BM.

En fecha 24/09/2024, |a sociedad mercantil el ciudadano
LUIS MIGUEL BRICENO CASTILLO, supra identificado, da
CONTESTACION a las oposiciones formuladas.

En fecha 23/05/2025, mediante Resoluciéon N° 327, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 642, en fechd
29/05/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR las Oposiciones efectuadas Yy, por
tanto, CONCEDE EL REGISTRO de la marca solicitada.

En fecha 18/06/2025, |la sociedad mercantil panamena
RAMA ELECTRONICS, INC., en lo adelante la Recurrente
Opositora, ejerce Recurso de Reconsideracidén, contra la
negativa anterior.

En fecha 28/07/2025, mediante Resolucion N° 458, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fechq
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14/08/2025, el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracién y
ratifica el acto impugnado.

En fecha 03/09/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
Recurso Jerdrquico, contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora senala en su  escrito,
fundamentalmente, lo siguiente:

Que, la marca opositada presenta similitud gréfica, fonética
y conceptual para con la marca de su propiedad BM.

Afirma, que su marca BM, estd debidamente registrada vy
vigente en el territorio venezolano bajo las clasificaciones
internacionales N° 7, 11, 16, 20, 39 y 47.

Sostiene, que la confundibilidad o confusién entre las marcas
en conflicto, vulnera el principio de lealtad comercial vy
transparencia que debe regir en el comercio, pues en el
registro marcario, prevalece preferentemente la tutela al
concepto “pro consumitore”, y es a quien se debe proteger
en estas circunstancias.

Finalmente, alega que le asiste el principio marcario del
registro previo o signo priori, por o debe ser aplicado en su
caso para determinar que la marca "BMPRO”, (opositada vy
concedida), no puede ser objeto de registro, por existir la
marca BM (oponente y previamente registrada).
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Que, en virtud de todo lo expuesto, el signo marcario se
encuentra en los supuestos de improcedencia de regisfro

previstos en los numerales 11y 12 del articulo 33 de |la Ley de
Propiedad Industrial.

\Y;
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada enfra a analizar los hechos que
conforman el caso para confrontarlos con el derecho
invocado, a los fines de determinar, si el signo opositado se
encuentra dentro de los supuestos de improcedencia de
registro marcario.

En este orden de ideas, se tiene que el argumento principal
que expone la Recurrente Opositora, es que el signo
opositado presenta identidad gréfica, fonética y conceptud
para con su marca previamente registrada, razon ésta por la
cual, afirma que se encuentran configurados los supuestos
de hecho de improcedencia de registro contenidos en los
numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial?, los cuales se cita:-

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse
como marcas:

2 Vid. Gaceta Oficidl de la Republica de Venezuela N.° 25,227 de fecha 10 de diciembre de 1956.
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11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a otra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos; y

12) la que pueda prestarse a confusién con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a error
por indicar una falsa procedencia o cualidad.".

De lo previsto en los supuestos antes senalados, debemos
indicar que, el supuesto del numeral 11, establece a su vez la
existencia de dos (02) supuestos de hecho que en forma
concurrente impiden el registro de una marca, a saber: El
Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético con otra
marca ya registrada, y El_Segundo: Que refiere al. uso o
destino de la marca solicitada, (identidad conceptual) en
los mismos o andlogos productos con otra ya registrada.

Con respecto al numeral 12, se establece la existencia de

tres (03) supuestos de hechos no concurrentes que impiden
el registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya registrada.
b) Indicar una falsa proce’dencid de la marca.

¢) Indicar una falsa cuadlidad de la marca.

Bajo este contexto, debemos sefalar que, el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar la
triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el literal
b). prevé la viabilidad de presentar una falsa procedencia
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tanto geogrdfica como patronal de la marca, y el supuesto
del literal ¢), indica elementos constitutivos del producto que
no existe o no presenta la cdlidad esperada conformando
una publicidad engafosa.

Todo lo anterior tiene su justificacidon, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo agjeno, en beneficio propio,
como lo es, el hecho de la inversidbn en publicidad y
mercadeo que redliza el titular de la marca registrada, para
posicionaria y darla a conocer en el mercado y, por ofra
parte, evitar que el publico consumidor, incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

En el presente caso, debemos senalar lo previsto en el
numeral 11 del articulo 33 ejusdem, el primer supuesto de
hecho mencionado, es decir, el parecido grdfico y fonético,
esta Alzada aprecia gue, a simple vista, ambas marcas:
“BM"” (oponente y registrada) vs “BMPRO" (opositada vy
concedida), presentan parecido grdfico y fonético
Unicamente en las dos primeras lefras, destacando gue la
marca opositada, se compone de mds elementos gréficos
que si bien hacen cierta diferencia con la marca oponente,
el complemento no le aporia fuerza distintiva suficiente para
distinguirse de su competidora, razén por la cual, esta
Alzada considera que se configura el primer supuesto de
hecho previsto en Ia norma. Asi se decide.

En lo que respecta al segundo supuesto de hecho
mencionado, es decir, el uso marcario de los signos en
conflicto, esta Alzada aprecia que, revisado como han sido
las actas que conforman el expediente administrativo del

8de 11
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caso, se constatd, efectivamente, que la Recurrente
Opositora NO IDENTIFICA en su escrito de oposicidon, como
en el Recurso de Reconsideraciéon y Jerdrquico, el destino de
los productos o servicios que le da a su marca BM, asi como
tampoco, no identifica con imdgenes u ofro elemento
probatorio, si su marca estd siendo efectivamente utilizada y
los productos que se aplican, o por lo menos un
comparativo de imagenes entre Ias marcas para establecer
el parecido, similitud o complementariedad entre los mismos.

Por otra parte, se aprecia el hecho de que La Recurrente
Opositora, senala que su marca es para ser utilizada (sin
detallar) en los productos indicados en las clasificaciones
internacionales N° 7, 11, 16, 20, 39 y 47.

En cambio, la marca opositada y concedida, tiene como
destino marcario, la clasificaciéon Internacional N° 12 la cual
si detalla la cantidad de bienes a distinguir.

Como corolario de lo anterior, se debe advertir a La
Recurrente Opositora que, el simple alegato de similitud
grafica y fonética, no es suficiente para impedir el registro
marcario, éste debe estar necesariomente acompanado del
hecho cierto de que los usos o destinos marcarios son
similares, o por lo menos, utilizados en productos andlogos
qgue indiguen complementariedad, para asi establecer el
riesgo de confusidn y procedencia marcaria en el publico
consumidor.

En virtud de lo antes expuesto, esta Alzada encuentra que,
al constatarse la diferencia de usos o destinos marcarios, y al

10
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no estar demostrada la complementariedad de |os
productos, en consecuencia, hace forzoso declarar el
argumento de la triple identidad marcaria, improcedente.
Asi se decide.

Siguiendo en este orden de ideas, debemos senalar que en
lo que respecta al supuesto de improcedencia contenido en
el numeral 12 del arficulo 33 ejusdem, esta Alzada senala
qgue La Recurrente Opositora, al no aportar elementos de
prueba que permitan efectuar una comparacién marcaria,
hace forzoso declarar improcedente lo alegado por este
partficular. Asi se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana MAGDALY SANCHEZ ARANGUREN, venezolana,
mayor de edad, civilmente hdbil en derecho, titular de la
cédula de identidad N° V.- 7.976.725, inscrita en el
Inpreabogado bajo el N° 2.441, actuando con el cardcter

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Exiraordinario, de fecha 17
de noviembre de 2014,
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de Apoderada Legal de la sociedad mercantil panamena
RAMA ELECTRONICS INC.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto
Administrativo recurrido.

' De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de |a
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el arficulo 93 eiusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa4 concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continu a partir de su
noftificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina dle origen.

Publiquese la present decis% en el Boletin de
Industrial.

la Propiedad

Notifiqu

Decre ; ¢ a 03 de febrero de 2024
inario de esa misma fecha

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22 de junio de
2010.
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u | Ministerio del Poder Popular de
......... .. | COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA |

OFICIO/CJI N° 001-2026

Caracas, 12 de enero de 2026

Ciudadana;

MAGDALY SANCHEZ ARANGUREN
C.l. N° V-7.976.725

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular para el Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N°® 001 de fecha 07/01/2026, declaré: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana MAGDALY
SANCHEZ ARANGUREN, venezolana mayor de edad, civilmente habil en
derecho y titular de la cedula de identidad N° 7.976.725, actuando con el

caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercanti RAMA ELECTRONIC
INC, la solicitud de registro N° 2024-001036, marca “BMPRO”.

SEGUNDO:CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo

establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

! Vid. Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 2,818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Se acompafa a la presente copia certificada de la Resolucion, antes sefialada.

DIRECTORA GENERAL (E) DE|CONSULTQ ICA
Ministerio del Poder Popular de Comercio’ Naciofjal

s

Notificado:

C.I.N°

Fecha:

Hora:

% Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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“ i Ministerio del Poder Popular de
| COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, segun Decreto N° 4.797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de :
Venezuela N° 42597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de once (11) folios, son i
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente y
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por la
ciudadana: MAGDALY SANCHEZ ARANGUREN, titular de la Cédula
de Identidad N° V-7.976.725, actuando como Apoderada de la sociedad
mercantii “RAMA ELECTRONICS INC” relacionado con el Acto
Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucion N° 458 de fecha 28/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644, en fecha {
14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de marca :
"BMPRQ", solicitud de registro N° 2024-001036, clase 12 nomenclator ]
internacional, los cuales reposan en los archivos de la Consultoria '
Juridica del Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional.
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- Caracas, 07 ENE 2026

ANOS 215°, 164°, y 24°
RESOLUCION

En fecha 03/09/2025, la ciudadana CAROLINA DEL PILAR
SOCORRO SANCHEZ venezolana, civimente hdbil en
derecho vy titular de la cédula de identidad N° V.-7.786.450,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando
con el cardcter de Apoderada Legal de la sociedad
mercantil panamena DAKA USA INC, INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, Recurso
Jerdrquico confra el Acto Administrativo, emanado del
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucién N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en
fecha 14/08/2025, que declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracion y CONFIRMA la Resolucidn N° 327 de fecha

23/05/2025 que declard Sin Lugar la Oposicion y CONCEDE e_l:

registro del signo GASTRONOMICO WADAKA, solicitado por el
Instituto Nacional de Capacitacién y Educacién Socialista
(INCES), mediante solicitud N° 2021-006944, en clase 46
Internacional, para distinguir:  La  comercializacion,
distribucién, suministro, promocién de alimentos, bebidas v
productos perecederos. |
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico, se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en Ila
Resolucion N° 456 de fecha 08/07/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha
14/08/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado gue el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional vy,
siendo esta Alzada, el drgano superior jerdrquico del mismo,
en consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

I
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumplen con los extremos de Ley,
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
Notificado o La Recurrente Opositora, sociedad mercantil
DAKA USA INC, mediante publicacién del Boletin de la

L Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario fe
fecha 1 de junio de 1981.
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Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, fecha esta
corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 08-2025,
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

Ahora bien, de conformidad con el mencionado Oficio
Oficial, los quince (15) dias hdbiles para interponer el Recurso
Jerdrquico, previsto en el articulo 95 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, comenzd a partir del dia
15/08/2025 culminando el dia 04/09/2025, ambas fechas
inclusive.

En este orden de ideas, al constatar en efecto, que el
Recurso Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 03/09/2025,
antes de la fecha limite arriba indicada, se concluye que la
interposicién del Recurso Jerdrquico, se efectud en tiempo
hdbil. Asi se declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 02/09/2021, el Instituto Nacional de Capacitacién y
Educacién Socialista (INCES), solicité ante el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro del
signo GASTRONOMICO WADAKA, en clase 46 Internacional,
para distinguir: La comercializacién, distribucion, suministro,
promocion de alimentos, bebidas y productos perecederos.

En fecha 30/03/2022, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin N° 615, ORDENA LA
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PUBLICACION de la marca como solicitada, a los fines de su
OPOSICION por los terceros interesados.

En fecha 12/05/2022, |a sociedad mercantil DAKA USA INC,
interpone escrito de OPOSICION contra la solicitud de
registro del signo GASTRONOMICO WADAKA, por considerar
que se encuentra incursa en los supuestos previstos en las
causales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial2.

En fecha 18/08/2022, ¢! Instituto Nacional de Capacitacion y
Educacién Socialista (INCES), interpone escrito de
CONTESTACION a la Oposicién.

En fecha 29/05/2025, el Servicio Autdnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin de la Propiedad Industrial
N° 642, declara SIN LUGAR la Oposicidon y, por ende,
CONCEDE EL REGISTRO del signo solicitado.

En fecha 18/06/2025, la sociedad mercantil DAKA USA INC,
en lo adelante La Recurrente Opositora, ejerce Recurso de
Reconsideracion, contra la negativa anterior.

En fecha 15/08/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin de la Propiedad Industrial
N° 644, declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion vy
ratifica el acto impugnado.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25,227 de fecha 10 de
diciembre de 1951.
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En fecha 03/09/2025, La Recurrente Opositora, sociedad
mercantil DAKA USA INC., ejerce Recurso Jerdrquico contra
la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente Opositora, la sociedad mercantil
DAKA USA INC, en su escrito, fundamentalmente, lo
siguiente:

Que, el signo opositado presenta similitud grdfica, fonética y
conceptual, lo cual podria inducir a error o confusidon al
publico consumidor.

Alega que, para el momento oportuno de ejercer Ia
oposicidn al signo solicitado, su representada era y sigue
siendo, titular de una serie de marcas legales y similares a la
solicitada, las cuales enumera en su escrito.

Asimismo, solicita al Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), que sea negado el registro del signo
GASTRONOMICO WADAKA, solicitado en clase 9
Internacional, por encontrarse incurso en los supuestos de
irregistrabilidad, previstos en los numerales 11 y 12 articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial.

Sostiene que la confundibilidad o confusidn, entre los signos,
vulnera el principio de lealtad comercial y transparencia que
debe regir en el comercio, pues, en el registro marcario
prevalece preferentemente la tutela al concepto “pro
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consumitore”, y es a quien se debe proteger en estas
circunstancias.

Asevera que, al pronunciarse la marca GASTRONOMICO
WADAKA, (opositada y concedida), crea una confusidn
fonética vy visual con la marca DAKA, (oponente,
previamente registrada) por ende, senala que el aspecto
fonético de los signos, es un factor clave en su evaluacion.

Senala que esto cobra especial relevancia, en situaciones
donde el signo se escucha en lugar de visualizarse como en
anuncios de audio o en conversaciones cofidianas sobre los
signos, cémo podria suceder en el presente caso.

Afirma que, la pronunciacidon puede ser correcta o
deformada, lo que importa es cudl es la pronunciacion que
una parte considerable del publico efectia de la palabra
en cuestidn, lo cual crearia en el consumidor la confusion
inadvertida con signos ya establecidos en el mercado vy
vulnerar asi, los derechos de marcas o signos.

Finalmente, adlega que siendo los signos registrados
propiedad de su representada, sociedad mercantil DAKA
USA INC, le asiste el principio marcario del registro previo o
signo priori, por lo que considera que este principio, debe ser
aplicado para determinar que el signo “GASTRONOMICO
WADAKA" (opositado y concedido), no puede ser objeto de
registro, por existr la marca "DAKA"” (oponente vy
previamente registrada).
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Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados, esta Alzada considera
conveniente, analizar los hechos que conforman el caso vy
confrontar su correspondencia con el derecho, para
determinar de esta manera si, los alegatos expuestos por La
Recurrente Opositora, son procedentes.

En este orden de ideas se tiene que, la Recurrente Opositora
alega como argumento capital la triple identidad marcaria
del signo opositado para con su marca previamente
registrada, asi como también, la potencialidad de incurrir en
error de procedencia marcaria por parte del publico
consumidor, hechos estos que conforman los supuestos de
improcedencia, contenidos en los numerales 11 y 12 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, los cuales se

citan:

"“Articulo 33. No podrdn adoptarse ni registrarse como marcas:
...Omissis...

11) la marca que se parezca grafica o fonéticamente
a ofra ya registrada, para los mismos o andlogos
articulos”.

12) la que pueda prestarse a confusién con ofra marca
ya registrada o que epoda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.

Del articulo antes senalado, se infiere o siguiente:
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En lo que respecta al numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, se tiene la existencia de dos (2]
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden el
registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere al
parecido grdafico y fonético con otra marca ya registrada v,
El_Segundo: Que refiere al uso o destino de la marca
solicitada, (identidad conceptual) en los mismos o andlogos
productos con otfra ya registrada.

En lo que se refiere al numeral 12 el articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, se tienen tres (3) supuestos de hechos,
gue en forma no concurrente impiden el registro de una
marca a saber:

a- Posibilidad de confundirse con ofra marca ya registrada.
b- Indicar una falsa procedencia de la marca.
c- Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, debemos senalar que, en el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar la
triple identidad marcaria, en el supuesto contenido en el
literal b), prevé la viabiidad de presentar una falsa
procedencia, tanto geogrdfica como patronal de la marca
y, en el supuesto indicado en el literal ¢), indica el elemento
constitutivo del producto que no existe o no presenta la
calidad esperada conformando una publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en beneficio propio,
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como lo es, el hecho de la inversion en publicidad vy
mercadeo que redliza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado vy, por otra
parte, evitar que el publico consumidor, incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca

Ahora bien, haciendo el debido contfraste normativo con el
presente caso, se tiene lo siguiente:

En lo que refiere a lo previsto en el numeral 11 del articulo 33
ejusdem, el primer supuesto de hecho mencionado, es decir,
el parecido gréfico y fonético, esta Alzada aprecia que, a
simple vista, ambas marcas: “DAKA" (oponente y registrada)
vs “GASTRONOMICO WADAKA" (opositada y concedida),
poseen diferencias sustanciales en cuanto a la forma en que
estdn compuestas.

En este sentido se quiere decir que, en su escritura o
composicién en letras, asi como su pronunciacion o
fonética, se observa que, si bien presentan igualdad de
vocales, la diferencia fundamental radica en las
consonantes empleadas para ambos signos, es decir, |a
pronunciacién de DAKA no es parecida ni similar a la de
GASTRONOMICO WADAKA, c pesar de la igualdad de fuerza
distintiva de las vocales empleadas, lo que configura el
primer supuesto de hecho mencionado por la norma.

Por ofra parte, en lo que respecta al sequndo supuesto de
hecho mencionado, es decir, el uso marcario de los signos
en conflicto, esta Alzada aprecia que, revisadas como han
sido las actas que conforma el expediente administrativo del
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caso, se verificd efectivamente que, La Recurrente
Opositora, NO_IDENTIFICA en su escrito de oposicidon, como
en el Recurso de Reconsideracion y Jerdrquico, el destino de
los productos o servicios que le da a su marca DAKA, asi
como fampoco, identifica con imégenes u otros elementos
probatorios, si su marca estd siendo efectivamente utilizada
y los productos en que se aplican, o por lo menos, un
comparativo de imdgenes entre las marcas para establecer
el parecido, visto el alegato esgrimido que refiere que uno
de los clasificadores registrados por la marca opositada,
concuerda con el registro de la marca oponente.,

Con base a lo anterior, se debe advertir a La Recurrente
Opositora que, el simple hecho de registrar una marca en un
clasificador marcario, no le da el derecho a explotar todo el
clasificador, por cuanto el regisfro marcario, opera
exclusivamente en los productos que la solicitante mencione
o identifica en su peticion de registro, Asi se declara.

En funcién de lo planteado, esta Alzada encuentra que al
faltar elementos de prueba que permitan verificar los hechos
alegados por La Recurrente Opositora, que presuntamente
encuadran en el supuesto de improcedencia de registro
previsto en el numeral 11 del arficulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, se observa que al no identificar en sus
escritos el uso o destino marcario empleado, mal puede la
administracion determinar que sean el mismo uso marcario
de la marca opositada. Asi se declara.

10
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En fuerza del razonamiento anterior, esta Alzada encuentra
forzoso declarar improcedente el argumento que por este
particular interpone La Recurrente Opositora. Asi se decide.

Siguiendo este orden de ideas, debemos senalar que en lo
que respecta al supuesto de improcedencia contenido en el
numeral 12 del articulo 33 eiusdem, esta Alzada senala que
La Recurrente Opositora que, al no aportar elementos de
prueba que permitan efectuar una comparaciéon marcaria,
hace forzoso declarar improcedente lo alegado por este
particular. Asi también se decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblicad en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ
venezolana, civiimente hdbil en derecho, titular de la cédula
de identidad N° V.-7.786.450, inscrita en el INPREABOGADO

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

11
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bajo el N° 28.969, actuando con el cardcter de Apoderada
Legal de la sociedad mercantil panamefia DAKA USA INC.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de |a
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del arficulo 23 de la Ley Orgdnica de g
Jurisdiccién Contencioso Administrativa4, concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem: o del término de
ciento ochenta (180) dias contjrfGos, contado a partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente ofiginal a su oficind de origen.

“ Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.

12
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VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 002-2026

Caracas, 12 de enero de 2026.

Ciudadana:

CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ
C.l. N° V-7.786.450

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular para el Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 002 de fecha 07/01/2026, declard: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana CAROLINA DEL
PILAR SOCORRO SANCHEZ , venezolana mayor de edad, civilmente habil
en derecho vy titular de la cedula de identidad N° 7.786.450, actuando con el

caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercantii DAKA USA INC, la
solicitud de registro N° 2021-006944, marca “GASTRONOMICO WADAKA”.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo

establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2,818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término
de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacion.

Se acompafia a la presente copia certificada de la Resolucion, antes sefalada.

&7 0y,
NSULTORIAUURIDICA

Notificado:

C.LN°

Fecha:

Hora:

2 Vid. Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, segin Decreto N° 4.797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de once (11) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por la
ciudadana: CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ, titular de la
Cédula de Identidad N° V-7.786.450, actuando como Apoderada de la
sociedad mercanti “DAKA USA INC” relacionado con el Acto
Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucién N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644, en fecha
14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de marca
"GASTRONOMICO WADAKA", solicitud de registro N° 2021-006944,
clase 46 nomenclator internacional, los cuales reposan en los archivos
de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional.

GLADYS PATRICIA GOMERX MENDEZ
DIRECTORA GENERAL (E) DE CONSUEFORIA JUR)
Ministerio del Poder Popular de Co i

Decreto N° 4.797 de fecha 27/0
G.0.R.B.V. N° 42.597 de esa misma fecha
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ANOS 215°, 166°, y 26°
RESOLUCION

En fecha 04/09/2025, el ciudadano HILLMER JOHAN VALLENILLA
VALERA, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en
derecho vy fitular de la cédula de identidad N° V.- 24.203.966,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 274.116, y agente de
la Propiedad Industrial N° 3.989, actuando con el caracter de
Apoderado Legal del ciudadano JUAN CRISTOBAL CORONIL
MONTIEL, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en
derecho vy titular de la cédula de identidad N° V.- 12.064.000,
INTERPUSO ante este Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, Cuatro (04) Recursos Jerdrquicos contra el Acto
Administrativo, emanado del SERVICIO AUTONOMO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resolucién N°
456 de fecha 08/07/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, que declard
SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra
la Resolucién N° 327 de fecha 23/05/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 642 en fecha 29/05/2025,
la cual, declara SIN LUGAR Ia Oposicidn interpuesta vy
CONCEDE el registro de la marca comercial PANITA, solicitada
por la sociedad mercantii PANITA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
C.A., segun lo siguiente:
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SOLICITANTE
PANITA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, C.A.,

N° SOLICITUD MARCA | CLASE DISTINGUE

Aparafos e instfrumentos cientificos, de

investigacion, de navegacion,
geodésicos, fotogrdficos,
1 2023-010645 9 Int. | cinematogrdficos, audiovisuales,

Spfticos, de pesaje, de medicién, de
sefidlizacion, de deteccién, entre
ofros.

Publicidad, gestién, organizacién vy
administracion de negocios
2 2023-010646 35Int. | comerciales, trabajo de oficina, a
PANITA saber, suministro de informacién
comercial, entfre ofros.

Transporte, embalaje y
3 2023-010647 39 Inf. | almacenamiento  de  mercancias,
organizacion de viajes.

Servicios cientificos y tecnologicos, asi
como servicios de investigacidon vy
4 2023-010648 42 Int. | disefio conexos, servicios de andlisis
industrial, investigacién industrial vy
disefio industrial, entfre otros.

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los cuatro (04) Recursos
Jerdrquicos se ejercen contra el Acto Administrativo contenido
Resolucidn N° 456 de fecha 08/07/2025, publicada en el
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Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025,
emanada por el SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional y, siendo
esta Alzada el érgano superior jerdrquico del mismo, en
consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta Alzada
aprecia que cumple con los extremos exigidos en el articulo 49
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos!, por lo
gue pasa a pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente nofificado
a La Recurrente, mediante publicacién del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 456, de fecha 08/07/2025, fecha esta
corroborada, por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 08-2025,
emanado por el Servicio Autonomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico comenzd

I Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de 1981,
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a partir del dia 15/08/2025 culminado 04/09/2025, ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico
fue interpuesto en fecha 04/09/2025, que es la fecha limite
arriba indicada, se concluye que el mismo se efectud en
tiempo hdbil para ello. Asf se declara.

1l
PUNTO PREVIO

Verificado como ha sido que los cuatro (04) Recursos
Jerdrquicos interpuestos por La Recurrente, existe identidad
absoluta de sujeto, objeto y causa, esta Alzada, a los fines de
cumplir con los principios de economia y celeridad procesal,
asi como también evitar decisiones contradictorias, ACUERDA
de conformidad con lo previsto en los articulos 52 y 53 de la
Ley Orgdnica de Procedimiento Administrativos, ACUMULAR las
causas y, por tanto, emitir una sola decisién que las contenga.
Asi de decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 30/11/2023, La sociedad mercanti PANITA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL, C.A., solicitdé ante el Servicio
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Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de Ia
marca PANITA seguUn lo siguiente:

SOLICITANTE
PANITA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, C.A.,
N° SOLICITUD MARCA | CLASE DISTNGUE
Aparatos e instfrumentos cientificos, de
investigacion, de navegacion,
geodésicos, fotogrdficos,
1 2023-010645 9 Int. | cinematogrdficos, audiovisuales,

opticos, de pesdje, de medicién, de
sendlizacion, de deteccidn, entre
ofros.

Publicidad, gestién, organizacién vy
administracién de negocios
2 2023-010646 35Int. | comerciales, trabagjo de oficing, a
PANITA saber, suministro de informacién
comercial, entre otros.

Transporte, embalagje y
3 2023-010647 39 Int. | almacenamiente de  mercancias,
organizacién de vigjes.

Servicios cientificos y tecnoldgicos, asi
como servicios de investigacién vy
4 2023-010648 42 Int. | disefio conexos, servicios de andlisis
industrial, investigacion industrial y
disefo industrial, entre otros.

En fechas 11/04/2024, 24/10/2024 mediante Boletin de la
Propiedad Industrial N° 629 y 635; el Servicio Auténomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA |la marca como
solicitada a los fines, que todos los terceros interesados ejerzan
el derecho a la OPOSICION.
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En fechas 10/05/2024 y 14/11/2024, el ciudadano LUIS
ALEJANDRO HENRIQUEZ, venezolano, civimente hdbil en
derecho vy titular de la cédula de identidad N° V.- 11.357.560,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 74.929, Agente de Ia
Propiedad Industrial N° 3.541, actuando es su cardcter de
apoderado del ciudadano del JUAN CRISTOBAL CORONIL
MONTIEL, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en
derecho vy titular de la cédula de identidad N° V.- 12.064.000,
interpone escrito de OPOSICION a la marca solicitada.

En fechas 27/09/2024, 19/12/2024, |a sociedad mercantil
PANITA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, C.A., interpone cuatro (04)
escritos de CONTESTACION, uno por cada expediente, a la
Oposicidn anterior.

En fecha 30/05/2025, mediante Resolucién N° 327 de fecha
23/05/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 642 de fecha 29/05/2025, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR las
Oposiciones interpuestas y, por tanto, OTORGA EL REGISTRO de
las marcas solicitadas.

En fecha 19/06/2025, el ciudadano LUIS ALEJANDRO
HENRIQUEZ, venezolano, civimente hdbil en derecho vy titular
de la cédula de identidad N° V.- 11.357.560, inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 74.929, Agente de la Propiedad
Industrial N° 3.541, actuando es su cardcter de apoderado del
ciudadano del JUAN CRISTOBAL CORONIL MONTIEL, en lo
adelante “La Recurrente Opositora” ejerce cuatro (04)
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Recursos de Reconsideracion, uno por cada expediente,
contra la negativa anterior.

En fecha 15/08/2025, mediante Resolucion N° 456, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 de fecha
14/08/2025, el Servicio Autdbnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR a los Recursos de Reconsideracion
intferpuestos y, por tanto, OTORGA EL REGISTRO de las marcas
solicitadas.

En fecha 20/03/2025, la Recurrente Opositora ejerce cuatro
(04) Recursos Jerdrquicos, uno por cada expediente, contra la
negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Resalta La Recurrente Opositora en  sus  escritos,
fundamentalmente, lo siguiente:

“En consecuencia, nos encontramos en presencia de un falso
supuesto de hecho, al haber considerado este Despacho que
las marcas en conflicto pueden coexistir por estar dirigidas a
consumidores técnicos y/o especializados y por considerar que
los productos y servicios que identifican son diferentes, cuando
en realidad es que ambas identifican los mismo productos y
servicios o, cuando menos, productos y servicios andlogos o
relacionados, razén por la cual Sl pueden existir riesgo de
asociacién y/o confusién en el consumidor. Con base a las
consideracién anteriores, ha quedado demostrado que el
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registro de la propiedad industrial incurrid en un falso supuesto
de hecho, lo cual vulnera las disposiciones de los articulos 69, 19
numeral 1 y 18 numeral 5 de la Ley Orgdnica de procedimientos
administrativos (LOPA) y ello implica su nulidad absoluta.

El ordinal 4 del articulo 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos configura la “prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido” como un vicio de
nulidad absoluta. A este respecto, debe este Despacho
considerar la interaccidén que existe entre el procedimiento de
solicitud de registro marcario de la Ley de Propiedad Industrial y
el principio de prelacién administrativa dispuesto en el Articulo
34 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos junto
con el principio de prioridad del depdsito marcario en los
términos del convenio de Paris para la Proteccidn de la
Propiedad Industrial.

En funcién de esto, el registro de la propiedad industrial debid
respetar el orden administrativo de ingreso de los asuntos a ellos
planteados pues no se enfiende como decide en tan corto
tiempo es oposicién y un recurso de reconsideracion mientras
gue, los casos de las solicitudes previas de Mi Representado en
las clases 36, 9, 39 y 45 siguen aun a la espera de una decisidon
por parte del registro, configurdndose asi una violacion al
derecho de prelacion registral y con relaciéon a la constitucién
de un derecho exclusivo en favor de PANITA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL, C.A., sobre la marca PANITA, una violacién al
derecho de prioridad que asiste a Mi Representado sobre signhos
similares que identifican productos y servicios idénticos o
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andlogos en razén de sus mulfiples solicitudes previas y, a la
fecha, pendientes de concesion.

Por lo antes expuesto, no queda la menor duda que Ila
Resolucion impugnada es nula de nulidad absoluta y asi
solicitamos sea declarado por ese Despacho, declarando CON
LUGAR el presente recurso y en atencién a ello, se ordene
reponer el caso hasta emifir una nueva decisién que contemple
fodos y cada uno de los aspectos relacionados con el caso y
que constan en el expediente administrativo que reposa en el
archivo de la Oficina de Marcas.

A todo evento, Mi Representado reafirma los argumentos
esgrimidos en su escrito de oposicion y en Recurso de
Reconsideracién, visto que, contrario a la conclusién de la
Oficina de Marcas, la solicitud de marca PANITA si se encuentra
incursa en las causales de irregistrabilidad dispuestas en los
numerales 11y 12 del Art. 13 de la Ley de Propiedad Industrial, y
asf solicitamos sea declarado.”

La Recurrente Opositora sostiene a su vez que, es importante
recordar que la funcién principal de una marca es identificar el
origen del producto, servicios o actividades, asi pues, en la
resolucion 120 de fecha 29/03/2007, publicada en el Boletin
486, Tomo lll, P&g. 153 senala:

“La marca tfiene como funcién principal la de identificar los
productos o servicios de un fabricante, con el objeto de
diferenciarlos de los de igual o semejante naturaleza,
pertenecientes a ofra empresa o persona; es decir el titular del
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registro goza de la facultad de exclusividad respecto de la
ufilizacion del signo (...) La causal de la irregistrabilidad del signo
idéntico o similar a ofro ya registrado o solicitado en registro,
evita que se atente conftra la distintividad de la marca y contra
su identidad con el producto a que ella accede.”

Que, la confundibilidad enfre marcas colisiona también contra
el principio de lealtad comercial transparencia que deben
regir en el comercio, pues en el registro marcario priva
preferentemente la tutela al concepto “pro consumitore”, y es
a quien se debe proteger en esta circunstancia.

Que, se hace imposible que se permita la coexistencia
pacifica de marcas similares en el mercado susceptibles de
provocar peligrosas confusiones en la intencién del publico
consumidor, dado que se estaria violando flagrantemente
disposiciones prohibitivas de Registro consagras en la Ley de
Propiedad Industrial.

Que, el Registrador viold el derecho de prelacién, por cuanto
que su marca “PANA" es de antigua data.

Que, en las negativas de las oposiciones, hubo vicios de
inmotivacién, por considera que no se explicé de manera
individualizada en las resoluciones las negativas de las
Oposiciones interpuestas.

Que, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
fransgredid los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de

10
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Propiedad Industrial2, al no permitir la inscripcién de marcas
que se parezcan grdfica y fonéticamente.

Que, La Recurrente, denuncia la exacta similitud gréfica y
fonética, ya que, a su parecer, solo hubo una inversién de los
nombres y que las letras de ambas marcas, son de color rojo,
trayendo confusidén al consumidor.

\Y;
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, esta Alzada considera
conveniente, analizar los hechos que conforman el caso vy
confrontar su correspondencia con el derecho, para
determinar de esta manera si, los alegatos expuestos por La
Recurrente Opositora, son procedentes.

Se aprecia, que La Recurrente Opositora, centra sus denuncias
en la transgresion al derecho de prelaciéon y preferencia de
registro, los cuales afirma que le asisten, indicando al efecto
que tramité la marca PANA antes que su competidor
Opositado, circunstancia ésta, que aduce no evalud en su
oportunidad el érgano registral.

Tal aseveracion, hace estimar que la administracion de
marcas, en su momento, no tomd en cuenta esta
circunstancia, a los fines de otorgar el registro de las marcas en
conflicto.

2 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10/12/1956

11
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Asimismo, alegé que tanto la marca de La Recurrente
Opositora y las de la solicitante opositada, presentan
parecidos sustanciales y, por lo tanto, le afecta por cuanto se
pueden confundir por su parecido fonético, v las semejanzas
en sus imdgenes, lo cual, puede trasmitir erébneamente la idea
gue La Recurrente Opositora, este lanzando un nuevo
producto.

A los fines de resolver lo alegado por La Recurrente Opositora,
esta Alzada, conviene traer a colacion, lo establecido en los
numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, que establecen:

“Articulo 33. No podrdn adoptarse ni registrarse como marcas:
...Omissis...
11) La marca que se parezca grdfica o fonéticamente a
otra ya registrada, para los mismos o0 andlogos
articulos”.
12) La que pueda prestarse a confusidon con ofra marca ya
registrada o que epoda inducir a error por indicar una
falsa procedencia o cualidad.
Del articulo antes franscrito, se desprende la existencia de dos
(2) supuestos de hecho, a los fines de no permitir el registro de

una marca, estos son:

a- Parecido fonético y

12
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- Parecido grafico

Vale destacar que la Doctrina y la Jurisprudencia marcaria
apuntan a un tercer parecido, que son “los productos
asociados a las marcas”, los cuales, al presentar
complementariedad o similitud, a pesar de no estar contenidos
en el mismo clasificador marcario, presentan similares canales
de comercidlizaciéon y distribucién que permiten concluir la
confundibilidad y procedencia marcaria en el consumidor.

En el caso que nos ocupa, se descarta el parecido grdfico,
toda vez que las denominaciones marcarias en conflicto, no
presentan similitud en su composicidn, y con respecto al
parecido fonético, la marca oponente “PANA", posee una
pronunciacién diferente para con la marca opositada
“PANITA”, siendo que la silaba ténica en ambas, no concuerda
con un orden parecido.

En lo que respecta al uso o destinos marcarios, esta Alzada
verificado como ha sido en las actas que contiene el
expediente administrativo del caso que, observa que la marca
opositada “PANITA", es utilizada para distinguir productos
contenidos en las clases internacionales N° 9, 35 y 42, en
cambio la marca Oponente “PANA”, estd destinada a
distinguir productos que refieren a servicios de transporte
privado.

De lo anterior, se evidencia coincidencia de usos marcarios en
uno de los clasificadores que es el transporte privado. Sin

13
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embargo, al ser la grafica y fonética de las marcas en conflicto
con wuna diferencia sustancial en su acentuacidon vy
composicion grdfica, en consecuencia, esta Alzada determina
que es suficiente para su coexistencia pacifica. Asi se decide.

Resumiendo lo planteado, este superior jerdrquico concuerda
en su totfalidad con el andlisis emanado por el Servicio
Autbnomo de Propiedad Intelectual (SAPI). Asi se declara.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publicad en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, los cuatro (04) Recursos Jerdrquicos
interpuestos por el ciudadano HILLMER JOHAN VALLENILLA
VALERA, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en
derecho vy titular de la cédula de identidad N° V.- 24.203.946,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 274.116, y agente de
la Propiedad Industrial N°3.989, actuando con el cardcter de
Apoderado Legal del JUAN CRISTOBAL CORONIL MONTIEL,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil en derecho vy
titular de la cédula de identidad N° V.- 12.064.000.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extracrdinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014,

14
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SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes [0s
actos administrativos recurridos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente decision
podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 23
de la Ley Orgdnica de Ila Jurisdiccion Contencioso
Administrativa4 concatenado con el numeral 1 del arficulo 32
ibidem, dentro del término de cienfo ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su notificacioén.

Devuélvase el expediente original grsu oficina de origen.

Publiquese la presente decision en el Boletih de la Propiedad

Industrial.
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VENEZUELA

5;‘ i Ministerio del Poder Popular de
I COMERCIO NACIONAL

OFICIO/CJ/ N° 003-2026

Caracas, 12 de enero de 2026.

Ciudadano:

HILMER JOHAN VALLENILLA VALERA
C.lI. N° V-24.203.966
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos!, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular para el Comercio
Nacional, mediante Resolucién identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 003 de fecha 07/01/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadano: HILMER
JOHAN VALLENILLA VALERA, venezolana mayor de edad, civimente
habil en derecho vy titular de la cedula de identidad N° 24.203.966, actuando
con el caracter de Apoderado Legal del ciudadano JUAN CRISTOBAL

CORONIL, las solicitudes de registro N° 2023-010645, 2023-010646, 2023-
010647, 2023-010648 marca “PANITA”.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo

establecido en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

* Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 jbidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacioén.

Se acompafa a la presente copia certificada de la Resolucion, antes sefialada.
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DIRECTORA GENERAL (E) DE CONSUL i ]
Ministerio del Poder Popular d4|Comévéia National

Decreto N® 4797 de fecha\27/03/2023

Notificado:

C..N°

Fecha:

Hora:

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, segun Decreto N° 4.797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de quince (15) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por el
ciudadano: HILLMER JOHAN VALLENILLA, titular de la Cédula de
Identidad N° V-24.203.966, actuando como Apoderado legal del
ciudadano “JUAN CRISTOBAL CORONIL" relacionado con el Acto
Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucion N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644, en fecha
14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de marca
"PANITA", solicitud de registro N° 2023-010645, 2023-010646, 2023-
010647, 2023-010648, clase 9, 35, 39, 42, nomenclator internacional,
los cuales reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del

Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacionm
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DIRECTORA GENERAL (E) DE CONS
Ministerio del Poder Popular de Co

Decreto N° 4.797 de fecha 27/0
G.0.R.B.V. N° 42.597 de esa misma fecha
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ANOS 215°, 166°, y 26°
RESOLUCION

En fecha 03/09/2025, la ciudadana CAROLINA DEL PILAR
SOCORRO SANCHEZ, venezolana, mayor de edad, civimente
hdbil en derecho vy titular de la cédula de identidad N° V.-
7.786.450, inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 28.949,
actuando con el cardcter de Apoderada Legal de la
sociedad mercantil panamena DAKA USA INC, INTERPUSO
ante este Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo,
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resoluciéon N° 456 de fecha
08/07/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 644 en fecha 14/08/2025, que declara SIN LUGAR el
Recurso de Reconsideracion conira la Resolucion N° 327 de
fecha 23/05/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 642 en fecha 29/05/2025 que NIEGA |la oposicidon
interpuesta vy, por tanto, concede el registro de la marca
FRAKA, solicitada por la sociedad mercantil venezolana FY
IMPORT, C.A., mediante solicitud 2021-008513, en clase 46
Internacional, para distinguir: la comercializacion, compra,
venta, importacion, exportacion y distribucidn de repuestos
nuevos y usados al mayor y detal para todo tipo de
vehiculos, bicicletas, motos, entre otros.

49




Q?/vfei{«‘m- CBelluerviana de G}é;gjzre/a-
ibniseerin det Ghoeder @’}M&:x
e Comereia Negional

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico, se
ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucidn N° 454 de fecha 08/07/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industricl N° 644 en fecha
14/08/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un drgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional v,
siendo esta Alzada el érgano superior jerdrquico, en
consecuencia, compete su conocimiento. Asl se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y andlizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumplen con los extremos de Ley,
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
Notificado a La Recurrente Opositora, sociedad mercanfil

1 Vid, Gaceta Oficidl de la RepuUblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981.
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panamena DAKA USA INC, mediante publicacion del Boletin
de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, fecha
esta corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 08-2025,

emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

Ahora bien, de conformidad con el mencionado Aviso
Oficial, los quince (15) dias hdbiles para interponer el Recurso
Jerdrquico, previsto en el articulo 95 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, comienzan a partir del dia
15/08/2025, culminando el dia 04/09/2025, ambas fechas
inclusive.

En este orden de ideas, al constatar en efecto que, el
Recurso Jerdrquico fue interpuesto en fecha 03/09/2025,
antes de la fecha limite arriba indicada, se concluye que la
interposicion del mismo, se efectud en tiempo hébil. Asf se

declara.
1]
ANTECEDENTES

En fecha 29/10/2021, la sociedad mercantil FY IMPORT, C.A.,
solicité  ante el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro del signo FRAKA, que distingue la
comercializacion, compra, venta, importacion, exportacion
y distrioucién de repuestos nuevos y usados al mayor y detal
para todo tipo de vehiculos, bicicletas, motos, entre otros.

En fecha 30/03/2022, el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin N° 615, PUBLICA la marca
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como solicitada, a los fines de su oposicién por los terceros
interesados.

En fecha 12/05/2022, la sociedad mercanti DAKA USA INC,
interoone escrito de OPOSICION contra la solicitud de
registro del signo FRAKA, por considerar que se encuentra
incurso en los supuestos previstos en los humerales 11 y 12 del
arficulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial2.

En fecha 15/08/2022, la sociedad mercantil FY IMPORT, C.A.,
da CONTESTACION a la Oposicién formulada.

En fecha 21/06/2025, el Servicio Auténomo de Ia Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resolucién N° 327, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 642, en fecha
29/05/2025, declara SIN LUGAR la Oposicién efectuada v,
por tanto, CONCEDE EL REGISTRO de la marca solicitada.

En fecha 18/06/2025, la sociedad mercantii DAKA USA INC,
en lo adelante La Recurrente Opositora, ejerce Recurso de
Reconsideracién, contra la negativa anterior.

En fecha 15/08/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resolucién N° 456, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fechg
14/08/2025, declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracioén y ratifica el acto impugnado.

2 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela, N° 25.227 de fecha
10/12/1956.
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En fecha 03/09/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

A"
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente Opositora, en su  escrito,
fundamentalmente, lo siguiente:

Que, la marca opositada, presenta similitud grdfica, fonética
y conceptual con la marca de su propiedad previamente
registrada, lo cual podria inducir a error al publico
consumidor en cuanfo a la procedencia empresarial de la
marca opositada para con su  marca previdmente
registrada.

Alega gue, para el momento oportuno de ejercer la
oposicion a la marca solicitada, su representada era y sigue
siendo titular de una serie de marcas legales y similares a la
solicitada, las cuales enumera en su escrito.

Asimismo, solicité al Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), que sea negado el registro de la marca
FRAKA, solicitada en clase 46 internacional, por encontrarse
incursa en los supuestos previstos en los numerales 11y 12 el
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial.

Sostiene, que la confundibillidad o confusion entre las
marcas, vulnera el principio de lealtad comercial vy
transparencia que debe regir en el comercio, pues en el
registro marcario, prevalece preferentemente la tutela al
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concepto “pro consumitore", y es a quien se debe proteger
en estas circunstancias.

Aseverd gue, al pronunciarse la marca FRAKA, (opositada vy
concedida), crea una confusidon fonética y visual con la
marca DAKA, (oponente, previamente registrada) por ende,
senala que el aspecto fonético de las marcas, es un factor
clave en su evaluacion.

Senala que, esto cobra especial relevancia en situaciones
donde la marca, es escuchada en lugar de visudlizarse
como en anuncios de audio © en conversaciones cotidianas
sobre marcas, como podria suceder en el presente caso.

Afirma que, la pronunciacién puede ser correcta o
deformada; lo que importa es cudl es la pronunciacion que
una parte considerable del publico efectia de la palabra
en cuestidn, lo cual estableceria en el consumidor la
confusidén inadvertida con marcas ya establecidas en el
mercado y vulnerar asi, los derechos de marca.

Finalmente alega que, siendo las marcas registradas
propiedad de la sociedad mercantil DAKA USA INC., le asiste
el principio marcario del registro previo o signo priori, por lo
que considera que este principio, debe ser aplicado para
determinar que la marca FRAKA, (opositada y concedida),
no puede ser objeto de registro, por existir la marca DAKA
(oponente y previomente registrada).
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\Y;
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, esta Alzada considera
conveniente, analizar los hechos que conforman el caso vy

confrontar su correspondencia con el derecho, para
determinar de esta manera si, los alegatos expuestos por La
Recurrente Opositora, son procedentes.

En este orden de ideas, se tiene que, La Recurrente
Opositora alega como argumento capital en su escrito, la
triple identidad marcaria de su signo para con el signo
opositado y concedido, asi como también, la potencialidad
de incurrir en error de procedencia marcario por parte del
pUblico consumidor, hechos estos que conforman los
supuestos de improcedencia contenidos en los numerales 11
y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, los
cuales se citan:

“Articulo 33. No podrdn adoptarse ni registrarse como marcas:
...Omissis...

11) la marca que se parezca grdfica o fonéticamente
a ofra ya registrada, para los mismos o andlogos
articulos”.

12) la que pueda prestarse a confusidon con otra marca
ya registrada o que epoda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.
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Del articulo antes sefalado, se infiere lo siguiente:

En lo que respecta al numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, se tiene la existencia de dos (2)
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden el
registfro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere al
parecido grdfico y fonético con otra marca ya registrada v,
El_Segundo: Que refiere al uso o destino de la marca
solicitada, (identidad conceptual) en los mismos o andlogos
productos con ofra ya registrada.

En lo que se refiere al numeral 12 el articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, se tienen tres (3) supuestos de hechos,
qgue en forma no concurrente impiden el registro de una
marca d saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya registrada.
b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
c) Indicar una falsa cudlidad de la marca.

Bajo este contexto, debemos senalar que, en el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar la
triple identidad marcaria, en el supuesto contenido en el
literal b), prevé la viabilidad de presentar una falsa
procedencia, tanto geogrdfica como patronal de la marca
y, en el supuesto indicado en el literal ¢), indica el elemento
constitutivo del producto que no existe o no presenta la
calidad esperada conformando una publicidad engafnosa.
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Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en beneficio propio,
como lo es, el hecho de la inversibn en publicidad vy
mercadeo que redliza el fitular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor, incurra en error dl
establecer el origen empresarial de la marca

Ahora bien, haciendo el debido contraste normativo con el
presente cdso, se tiene lo siguiente:

En lo que refiere a lo previsto en el numeral 11 del articulo 33
ejusdem, el primer supuesto de hecho mencionado, es decir,
el parecido grdfico y fonético, esta Alzada aprecia que, a
simple vista, ambas marcas: "DAKA"” (oponente y registrada)
vs “FRAKA" (opositada y concedida), poseen diferencias
sustanciales en cuanto a la forma en que estan compuestas.

En este sentido se observa, en su escritura o composicion en
letras, asi como su pronunciacion o fonética que, si bien
presentan igualdad de vocdles, la diferencia fundamental
radica en las consonantes empleadas para ambos signos, es
decir, la pronunciacién de DAKA no es parecida ni similar a
la pronunciacion de FRAKA, a pesar de la igualdad de
fuerza distintiva de las vocales empleadas, lo que configura
el primer supuesto de hecho mencionado por la norma.

Por ofra parte, en lo que respecta al sequndo supuesto de
hecho mencionado, es decir, el uso marcario de 1os signos

en conflicto, esta Alzada aprecia que, revisadas como han
sido las actas que conforma el expediente administrativo del
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caso, se constatdé efectivamente que, La Recurrente
Opositora, NO IDENTIFICA en su escrito de oposicidon, como
en el Recurso de Reconsideraciéon y Jerdrquico, el destino de
los productos o servicios que le da a su marca DAKA, asi
como tampoco, identifica con imdgenes u otros elementos
probatorios, si su marca estd siendo efectivamente utilizada
y los productos en que se aplican, o por lo menos, un
comparativo de imagenes entre las marcas para establecer
el parecido, visto el alegato esgrimido que refiere que uno
de los clasificadores registrados por la marca opositada,
concuerda con el registro de la marca oponente.

Con base a lo anterior, se debe advertir a La Recurrente
Opositora que, el simple hecho de registrar una marca en un
clasificador marcario, no le da el derecho a explotar todo el
clasificador, por cuanto el registro marcario, opera
exclusivamente en los productos que la solicitante mencione
o identifica en su peticién de registro, Asi se declara.

En funcion de lo planteado, esta Alzada observa que, al
faltar elementos de prueba que permitan verificar los hechos
adlegados por La Recurrente Opositora, que presuntamente
encuadran en el supuesto de improcedencia de registro
previsto en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, mal puede la administracién determinar
sU procedencia.

En fuerza del razonamiento anterior, esta Alzada encuentra
forzoso, declarar improcedente el argumento que por este
particular alega La Recurrente Opositora. Asi se decide.

10
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Siguiendo en este orden de ideas, debemos seficlar que en
lo respecta al supuesto de improcedencia contenido en el
numeral 12 del articulo 33 eiusdem, esta Alzada sefala que
la Recurrente Opositora, al no aportar elementos de prueba
gue permitan efectuar una comparacidn marcaria, hace
forzoso declarar improcedente lo alegado por este
particular. Asf fambién se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ,
venezolana, civimente hdbil en derecho y titular de la
cédula de identidad N° V.-7.786.450, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando con el cardcter
de Apoderada Legal de la sociedad mercanti DAKA USA
INC.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido.

3 Vid., Gacetfa Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

11
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decisibn podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de Ila
Jurisdiccion Contencioso Administrativat concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese la presente decision gh el Botgfin de la Propiedad
Industrial.

Notifiquese.

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.

12
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VENEZUELA

“ ‘ Ministerio del Poder Popular de
g COMERCIO NACIONAL
OFICIO/CJI N° 004-2026

Caracas, 12 de enero de 2026.

Ciudadana:

CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ
C.I. N° V-7.786.450

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular para el Comercio
- Nacional, mediante Resolucién identificada con los alfanuméricos
~ MIPPCON/DM-N° 004 de fecha 07/01/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana CAROLINA DEL
PILAR SOCORRO SANCHEZ , venezolana mayor de edad, civilmente habil

en derecho vy titular de la cedula de identidad N" 7.786.450, actuando con el
caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercanti DAKA USA INC, Ila
solicitud de registro N° 2021-008513, marca “FRAKA”.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,

1 Vid. Gaceta Oficial de la Repliblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010




“ | Ministerio del Poder Popular de

" COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA

concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término
de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacion.

Se acompafia a la presente copia certificada de la Resolucién, antes sefalada.

hhhhhhhhh

: ‘ #_‘ﬁﬁ?:"‘_ /
PATRICIA GOMEZ 5= 3.
DIRECTORA GENERAL (E) DE GONSULTQRIA UURIDIGA
Ministerio del Poder Popular g Coriateio:Néciona
Decreto N° 4797 de fecka 27/03/2023

Notificado:

C.L.N°

Fecha:

Hora:
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CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, segin Decreto N° 4,797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de doce (12) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por la
ciudadana: CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ, titular de la
Cédula de Identidad N° V-7.786.450, actuando como Apoderada de la
sociedad mercantii “DAKA USA INC” relacionado con el Acto
Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucion N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644, en fecha
14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de marca
"FRAKA", solicitud de registro N° 2021-008513 clase 46 nomenclator
internacional, los cuales reposan en los archivos de la Consultoria
Juridica del Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional.

DIRECTORA GENERAL (E) DE CONSUL
Ministerio del Poder Popular de Come

Decreto N° 4.797 de fecha 27/03
G.0.R.B.V. N° 42,597 de esa misma fecha
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ANOS 215°, 166°, y 24°
RESOLUCION

En fecha 03/09/2025, la ciudadana CAROLINA DEL PILAR
SOCORRO SANCHEZ, venezolana, civimente hdbi en
- derecho vy fitular de la cédula de identidad N° V.-7.786.450,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando
con el cardcter de Apoderada Legal de la sociedad
mercanti OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., INTERPUSO ante
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional,
Cuatro (04) Recursos Jerdrquicos confra el Acto
Administrativo, emanado del Servicio Autdnomeo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucién N°
456 de fecha 08/07/2025, publicada en el Boletin de Ig
Propiedad Industrial N° 444 en fecha 14/08/2025, que
declar6 SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion
presentados en Oposicién al registro del signo WINNER
PROTECTS, solicitados por HUMBERTO PUMA CELESTRE, segun
el siguiente detalle:
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SOLICITANTE
PUMA CELESTRE HUMBERTO

N° | SOLICITUD SIGNO CLASE DISTINGUE
Aceite de transmision,
aditivos  quimicos  para
carburantes / aditivos

WINNER guimicos para combustible
-005 1 Int.

L F02-R054D ) prevecTs " e motor, fluidos
refrigerantes, liquido de
freno para vehiculos
automotores
Productos cosméticos vy

WINNER preparaciones de tocador

AN A2 B0 PROTECTS S no medicinales, productos
de perfumeria.

Productos  farmacéuticos,

preparaciones para  UsO

WINNER médico, productos

-005472 5 it S "y

3 | QP PROTECTS 4 higiénicos y  sanitarios,
desinfectantes, geles
antibacteriales.

Goma para recauchutar
WINNER ne’un?c:‘ncos, | materiales
4 | 2021-005473 17 Int. | plasticos y resinas en forma
PROTECTS : i
extruida utilizadas en
procesos de fabricacién
2
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|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los Cuatro (04) Recursos
Jerdrquicos, se ejercen contra el Acto Administrativo
contenido en la Resolucién N° 456 de fecha 08/07/2028,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en
fecha 14/08/2025, emanada por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado gue el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional v,
siendo esta Alzada el dérgano superior jerarquico, en
consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

I
ADMISIBILIDAD

Visto y andlizado el contenido de los escritos recursivos, esta

Alzada aprecia que cumplen con los extremos de Ley,
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
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Procedimientos Administrativos!, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

Al respecto, los actos impugnados fueron, efectivamente
Notificados o Lo Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de |g Propiedad Industrial Ne° 644 de fechqg
14/08/2025, fecha estq corroborada por el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N° 08-2025, emanado por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, haciendo el cdlculo correspondiente de |os
quince (15) dias hdbiles para interponer los Recursos
Jerdrquicos previstos en el articulo 95 de I Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, se tiene que dicho Iapso,
comenzd a partir del dia 15/08/2025 culminando el dig
04/09/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al constatar en efecto, que los
Recursos  Jerdrquicos, fueron interpuestos en fecha
03/09/2025, en la fecha limite arriba indicada, se concluye
que la interposicion de los Recursos Jerdrquicos, se efectud
en tiempo hdbil. Asi se declara.

I Vid. Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981.
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11}
PUNTO PREVIO

Verificado como ha sido que en los cuatro (04) Recursos
Jerdrquicos, existe idenfidad absoluta de sujeto, objefo y
causa, esta Alzada, a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como para evitar
decisiones contradictorias, ACUERDA, de conformidad con lo
previsto en los articulos 52 y 53 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, ACUMULAR las causas vy, por
tanto, emitir una sola decisién. Asi de decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 13/07/2021, el ciudadano HUMBERTO PUMA
CELESTRE, solicito ante el Servicio Auténomo de la Propiedad

Intelectual (SAPI), el registro del signo marcario WINNER
PROTECTS, segun el siguiente detalle:

\\ B )
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SOLICITANTE
PUMA CELESTRE HUMBERTO

N° | SOLICITUD

SIGNO

CLASE

DISTINGUE

Aceite de tfransmisién,
aditivos  quimicos  para
carburantes 7 aditivos

WINNER quimicos para combustible
1 | 2021-005470 1 Int.

PROTECTS de motor, fluidos
refrigerantes, liquido de
freno para vehiculos
automotores |
Productos cosméticos vy

WINNER prepara(?ic.mes de tocador

2 | 2021-005471 PROTECTS 3int. [ no medicinales, productos
de perfumeria.
b,
7 Productos  farmaceuticos,
preparaciones para  USO
WINNER médico, productos
= Int. A i
N o i PROTECTS s higiénicos y sanitarios,
desinfectantes, geles
antibacteriales.
Goma para recauchutar
aticos, materias
WINNER besihsias
4 | 2021-005473 17 Int. | pldsticas y resinas en forma

PROTECTS . i

extruida utilizadas en
| procesos de fabricacion.
6
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En fecha 25/07/2022, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin N° 617, ORDENA LA
PUBLICACION de la marca, a los fines de su OPOSICION por

los terceros interesados.

En fechas 05 y 06 de septiembre de 2022, la sociedad
mercantil OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., interpone cuatro (4)
escritos de OPOSICION contra cada solicitud de registro del
signo WINNER PROTECTS, por considerar que se encuentra
incurso en las causales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial?,

En fechas 03/11/202 y 08/12/2022, el ciudadano HUMBRTO
PUMA CELESTRE, interpone escritos de CONTESTACION a Ia
Oposicién formulada.

En fecha 21/06/2025, mediante Bolefin de la Propiedad
Industrial N° 642, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR las Oposiciones
efectuadas y, por tanto, CONCEDE EL REGISTRO de la marca
solicitada.

En fecha 18/06/2025, la sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD, C.A.,, en lo adelante La Recurrente Opositora,
ejerce cuatro (4) Recursos de Reconsideracion, en cada una

*Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10/12/1956
7
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de las solicitudes, contra el registro de la marca solicitada y
concedida en el Boletin anteriormente mencionado.

En fecha 08/07/2025, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 644, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR los recursos de
Reconsideracion.

En fecha 03/09/2025, La Recurrente, la sociedad mercantil
OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., sjerce Recursos Jerdrquicos
contra las decisiones anteriormente enunciadas.

%
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Resalta La Recurrente, la sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD, C.A en sus escritos, fundamentalmente, lo
siguiente:

Que su representada dentro de la oportunidad legal,
presentd cuatro (04) Recursos de Reconsideracion en contra
de la concesion de la marca correspondientes a las
solicitudes Nros. 2021-005470, 2021-005471, 2021-005472 y
2021-005473, presentadas por el ciudadano HUMBERTO
PUMA CELESTRE, toda vez que, la marca solicitada vy
concedida, mediante Resolucion N° 642, presenta similitudes

8
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con un signo preexistente, propiedad de su representada lo
cual podria inducir a error o confusién al publico consumidor.

lgualmente sefiala, que para el momento de ejercer Ia
oposicion a la marca es y sigue siendo, titular de una serie de
marcas legales y similares a la solicitada, las cuales enumera
en su escrito.

Asimismo, alegd su legitimo interés y solicita al Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), que sea
negado el registro de la marca WINNER PROTECTS, solicitada
por el ciudadano PUMA CELESTRE HUMBERTO, por
encontrarse incursas en las causales de irregistrabilidad
previstas en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de |a Ley de
Propiedad Industrial.

Argumenta que: “Es evidente que el signo solicitado, el cual
describe la marca "WINNER PROTECS"” encuadra dentro de
la disposicién legal anteriormente trascrito, toda vez que es
parecida fonéticamente la primera silaba de la palabra
“"WINNER"”, esto es, “WIN" a las marcas registradas
previamente por nosotros, pudiendo causar confusion en el
publico consumidor de mi representada.”.

Del mismo modo sostiene, que el signo solicitado encuadra
dentro de la disposicidn legal de los numeral 11) y 12) del

9
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articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, tfoda vez que es
parecido tanto grafica como fonéticamente a la marca
registrada previamente por su representada, alega que una
marca es similar o semejante a otra, cuando el consumidor
pueda confundirse con otfra que ya se encuentra registrada,
o bien, ya haya iniciado el proceso de registro; y que el signo
solicitado, encuadra dentro de la disposicion senalada,
como es el caso de las marcas WIN, registrada previomente
y la marca WINNER PROTECTS (concedida), presenta un
parecido similar desde el punto de vista fonético y visual lo
que puede generar confusion.

De igual manera alega, que al hacer la comparacion entre
la marca registrada WIN vs. WINNER PROTECTS, solicitada y
concedida, se evidencia que la marca registrada estd
compuesta por una palabra y se intenta el registro de otra
marca que mantiene el mismo elemento central y que al ser
pronunciada, el o los sonidos de su signo inicial WINNER, se
confunde con lo que se emife cuando es pronunciada la
marca propiedad de su representada, provocando el riesgo
que el consumidor asocie o confunda a una con la otra.

Sostiene que la confundibilidad o confusion entre los signos
es impedimento de registro de signos distintivos idénticos o
similares, porgue las coincidencias pueden producir entre {os
consumidores un error directo en cuanto a los productos,

10
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servicios o actividades que adquieren, con un signo igual o
parecido; o por un error indirecto en cuanto a la creencia o
conviccion de la procedencia empresarial de la marca,
enturbiando, de cierfo modo, su origen empresarial.

Por ofra parte, resena que la profesora de la facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de México y
especialista en derecho de la propiedad intelectual, Leticia
Leslie Rodriguez Loza, en relacidn a la confusion fonética
antes mencionada senala: “...El referido tipo de confusién se
da cuando una es fonéticamente igual o parecida, la marca al
ser pronunciada, el o los sonidos se confunden con los que se
emiten cuando es pronunciada ofra marca, esto provoca que el

consumidor asocie o confunda a una con otra...".

En virtud de lo antes expuesto, expresa que se hace
evidente gue al pronunciarse la marca WINNER PROTECTS,
concedida al ciudadano HUMBERTO PUMA CELESTRE en su
signo inicial WINNER, crea una confusion fonética y visual con
la marca WIN, registrada previamente por su representada la
sociedad mercanti OCTAGONO PUBLICIDAD; C.A., con el
publico consumidor, toda vez, que éste, solo guardaria en su
memoria el signo con mayor relevancia que en este caso
seria su signo inicial WINNER, creando asi la confusion al
consumidor, por ende, se significa senalar que el aspecto

ik
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fonético de las marcas es un factor clave en su evolucion,
centrdndose en el sonido de la marca al prounciarse.

Finalmente, senala que siendo las marcas registradas por
parte de su representada la sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD; C.A., registros previos ‘signo priori" y con
fundamento en los términos y condiciones antes expuestos
considera que estos principios, deben ser aplicados para
determinar que la marca “WINNER PROTECTS”, concedida
mediante Resolucion N° 327 de fecha 23/05/2025, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 642 y ratificada su
concesidén en la Resolucidon N° 456 de fecha 08/07/2025,
Publicad en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 de
fecha 14/08/2025, no puede ser objeto de registro, razdén por
la cual interpone los Recursos Jerdrquicos.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Esta Alzada, vistos los argumentos presentados, por La
Recurrente Opositora, pasa a pronunciarse de la manera

siguiente:

Se aprecia, que La Recurrente Opositora, la sociedad
mercanti OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A., centra sus

12
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denuncias en la transgresion al derecho de prelacion y
preferencia de registro, los cuales afiima que le asisten,
indicando al efecto que tramitd las marcas antes que su
competidor Opositado, circunstancia ésta, que aduce no
evalud en su oportunidad, el érgano registral.

Tal aseveracién, hace estimar que la administracién de
marcas, en su momento, no tomd en cuenta esta
circunstancia, a los fines de oforgar el registro de las marcas
en conflicto.

Asimismo, alegd gue tanto las marcas de La Recurrente
Opositora vy las registradas, son similares y, por lo tanfo, le
afecta por cuanto se pueden confundir por su parecido
gréfico y fonético, lo cual, puede trasmitir errbneamente la
idea que La Recurrente Opositora, este lanzando un nuevo
producto.

A los fines de resolver la denuncia alegada por La
Recurrente Opositora, esta  Alzada, conviene fraer a
colacidn, los supuestos previstos en los numerales 11y 12 del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que establecen:

“Articulo 33. No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:

13
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11 la marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para los mismos
0 andlogos articulos”.

12) la que pueda prestarse a confusion con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.

Del articulo antes transcrito, se desprende la existencia de
dos (2) supuestos de hecho, a los fines de no permitir el
registro de una marca, estos son:

a- Parecido fonético y
b- Parecido grdéfico

En tal sentido, es necesario senalar, que la Doctrina vy Ia
Jurisprudencia apuntan a un tercer parecido, que son “los
productos asociados a las marcas”. En el caso gque nos
ocupa, se descarta el parecido grdfico, toda vez que los
conjuntos marcarios comparados, no se parecen entre si vy
con respecto al parecido fonético, La Recurrente Oponente,
justifica que la palabra “WIN”, contiene parecido a su
competidora opositada “WINNER PROTECTS”.

14
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Ahora bien, de la comparaciéon de ambos signos marcarios,
se aprecia a simple vista, que no existe similitud entre ambos,
por ser su composicién grdfica diferente.

Por otra parte, para verificar si pueden coexistir
pacificamente en el mercado, la semejanza o identidad de
las palabras que fitulan una marca, segun la jurisprudencia y
la doctrina reiterada, sefala que no es suficiente para su
negativa.

Aunado cuando distinguen productos de diferentes clases,
observando que pueden coexistir en el mercado, sin riesgo
de confusidn, ademds a gque estamos ante productos con
servicios y actividades distintas, siendo sus canales de
distribucion y ventas disimiles, en virtud de sus diferentes
clasificaciones. Asi se declara.

Resumiendo Ilo planteado, este superior jerdrquico
concuerda con los argumentos emitidos por el Servicio
Autbnomo de Propiedad Intelectual (SAPI) y lo extiende,
agregando que, al realizar el estudio de la imagen grdfica y
fonética de las marcas, es necesario estudiarlas de forma
global. Asi se declara.

15
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Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, los Cuatro (4) Recursos Jerdrquicos
interpuestos interpuesto por la ciudadana CAROLINA DEL
PILAR SOCORRO SANCHEZ, venezolana, civimente hdbil en
derecho v fitular de la cédula de identidad N° V.-7.786.450,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando
con el cardcter de Apoderada Legal de la sociedad
mercantil OCTAGONO PUBLICIDAD, C.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes los
actos administrativos recurridos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,
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concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decisibn podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa4 concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem, denfro del término de

ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
nofificacién.

Devuélvase el expediente origindl a su Oficind de origen.

Publiquese la presente decisidn en el Boletin de g Propiedad
Industrial.

R
RSN
— fe) =S
Notif] Q@ e‘cgﬂl P |
5 %
2 oz
Do i A
e AV z
R ———
u2 digall; oF
= -_;r.---—:‘nq-._._d -
R ANTONIO S RAMIREZ

istro del Podér Popular de Comercio Nacional
ecrefo N%Q 14, de fe 03 de febrero de 2024
G. @MIN" 794, Extraordinario de esa misma fecha

* Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuelg N°

fecha 22 de junio de 2010, 37.451 de
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.. | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIO/CJI N° 005-2026

Caracas, 12 de enero de 2026.

Ciudadana:

CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ
C.I. N° V-7.786.450

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular para el Comercio
Nacional, mediante Resolucién identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 005 de fecha 07/01/2026, declard: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana CAROLINA DEL
PILAR SOCORRO SANCHEZ , venezolana mayor de edad, civiimente habil
en derecho vy titular de la cedula de identidad N° 7.788.450, actuando con el
caracter de Apoderada lLegal de la sociedad mercanti OCTAGONO

PUBLICIDAD C.A., las solicitudes de registro N° 2021-005470, 2021-005471,
2021-005472, 2021-005473, marca “WINNER PROTECTS".

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1984




a Ministerio del Poder Popular de
s COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA
Administrativos, de la Jurisdiccin Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término
de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacion.
Se acomparnia a la presente copia certificada de la Resolucién, antes sefialada.

Atentamente

PATRICIA GOMEZ 2= "5y

DIRECTORA GENERAL (E) DE CO suubﬁgt.u;mimc |
Ministerio del Poder Popular d
Decreto N° 4797 de fech

Notificado:

C.Il. N°

Fecha:

Hora:

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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VENEZUELA

a ‘ Ministerio del Poder Popular de
’ \ COMERCIO NACIONAL

CERTIFICACION

Yo. GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, segun Decreto N° 4.797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de diecisiete (17) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por la
ciudadana: CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ, titular de la
Cédula de ldentidad N° V-7.786.450, actuando como Apoderada de la
sociedad mercanti “OCTAGONO PUBLICIDAD C.A." relacionado
con el Acto Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el
Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Autdénomo de Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 456 de fecha
08/07/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644,
en fecha 14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de
marca "WINNER PROTECTS"”, solicitud de registro N° 2021-
005470,2021-005471, 2021-005472, 2021-005473 clase 01,03,05,17
nomenclator internacional, los cuales reposan en los archivos de la

Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional.

G.0.R.B.V. N° 42,597 de esa misma fecha
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ANOS 215°, 164°, y 24°
RESOLUCION

En fecha 03/09/2025, la ciudadana CAROLINA DEL PILAR
SOCORRO SANCHEZ, venezolana, mayor de edad, civiimente
hdbil en derecho vy ftitular de la cédula de identidad N°
V.-7.786.450, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 28.949,
actuando con el cardcter de Apoderada Legal de la
sociedad mercantil venezolana OCTAGONO PUBLICIDAD,
C.A., INTERPUSO ante este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional, Recurso Jerdrquico contra el Acto
Administrativo, emanado del Servicio Autdonomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucidn N°
456 de fecha 08/07/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, que
declard SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion N° 327 de fecha 23/05/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 642 en fecha 29/05/2025
que NIEGA la oposicion interpuesta vy, por tanto, concede el
registro de la marca BOSS, solicitado por la sociedad
mercantil norteamericana HUGO BOSS TRADE MARK
MANAGEMENT GMBH & CO, GK., mediante solicitud N° 2021-
002382 en clase ? Internacional, para distinguir: Gafas y sus
partes, estuches para gafas, estuches para teléfonos moviles,
estuches para portdtiles, relojes inteligentes, y software, entre
ofros.
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|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico, se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 456 de fecha 08/07/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha
14/08/2025, emanada por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional vy,
siendo esta Alzada, el érgano supetrior jerarquico del mismo,
en consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

i
ADMISIBILIDAD

Visto y andalizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia gue cumple con los exiremos de Ley
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo Qque pasa d
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

I Vid. Gacefa Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981.
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Al respecto, el acto impugnhado, fue efectivamente
Notificado a La Recurrente, sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD C.A., mediante publicaciéon del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 644 en fecha 14/08/2025, fecha estq,
corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 08-2025,
emanado por el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAP).

Ahora bien, de conformidad con el mencionado Aviso
Oficial, los quince (15) dias hdbiles para interponer el Recurso
Jerdrquico, previsto en el articulo 95 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, comienza a partir del dia
15/08/2025, culminando el dia 04/09/2025, ambas fechas
inclusive.

En este orden de ideas, al constatar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 03/09/2025 antes de la
fecha limite arriba indicada, se concluye que la interposicion
del Recurso Jerdrquico, se efectud en tiempo hdbil para ello.
Asi se declara.
1
ANTECEDENTES

En fecha 16/04/2021, la sociedad mercantii HUGO BOSS
TRADE MARK MANAGEMENT GMBH & CO, GK, solicitd ante el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro de la marca BOSS, en clase 9 Internacional para
distinguir: Gafas y sus partes, estuches para gafas, estuches
para teléfonos moviles, estuches para portdatiles, relojes
inteligentes y software, aplicaciones maoviles, rastreadores de
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actividad portatiles, boligrafos electrénicos, auriculares, entre
ofros.

En fecha 21/02/2022, el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin N° 614 ORDENA LA
PUBLICACION de la marca, a los fines de su OPOSICION por
los terceros interesados.

En fecha 01/04/2022, la sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD, C.A., interpone escrito de OPOSICION contra Ia
solicitud de registro de la marca BOSS, por considerar que se
encuentra incursa en los supuestos previstos en los numerales
11y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial?.

En fecha 13/07/2022, la sociedad mercantil BOSS TISADE
MARK MANAGEMENT GMBH & CO, GK da CONTESTACION a
la oposicion formulada.

En fecha 23/05/2025, mediante Resolucion N° 327, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 642, en fecha
29/05/2025, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR la Oposicion efectuada y, por
ende, CONCEDE EL REGISTRO de la marca solicitada.

En fecha 18/06/2025, la sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD, C.A., en lo adelante la Recurrente Opositora,
ejerce Recurso de Reconsideracion, contra la negativa
anterior. -

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 25,227 de fecha
10/12/1956

87




g{?&(ﬁm Cholinariana de @é;gjr{c(«
.g%a’&nfp el @;&x "",;—’ %}M e X
o %ﬁ)?.’t}ﬂlﬂ E/’iﬁ";rbfm(’

En fecha 08/07/2025, mediante Resolucidon N° 456, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha
14/08/2025, el Servicio Autdnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion y
ratifica el acto impugnado.

En fecha 03/09/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
Recurso Jerdrquico, contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente Opositora en su  escrito,
fundamentalmente, lo siguiente:

Que, la marca opositada, presenta similitud gréfica, fonética
y conceptual con la marca de su propiedad previamente
registrada, lo cual podria inducir a error o confusidon al
pUblico consumidor.

Alega que, para el momento oportuno de ejercer la
oposicion a la marca solicitada, su representada era y sigue
siendo fitular de una serie de marcas legales y similares a la
solicitada, las cuales enumera en su escrito.

Asimismo, solicita al Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), que sea negado el registro de la marca
BOSS, solicitada en clase 9 internacional, por encontrarse
incursa en los supuestos de irregistrabilidad previstos en los
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numerales 11 y 12 el articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial.

Sostiene que, la confundibiidad o confusidn entre Ias
marcas, vulnera el principio de lealtad comercial y
tfransparencia que debe regir en el comercio, pues en el
registro marcario, prevalece preferentemente la tutela al
concepto "pro consumitore”, y es a quien se debe proteger
en estas circunstancias.

Asevera que, al pronunciarse la marca “BOSS”, (opositada y
concedida), crea una confusién fonética y visual con la
marca BOOST, (oponente, previamente registrada) por
ende, sefala que el aspecto fonético de las marcas, es un
factor clave en su evaluacién.

Senala que, esto cobra especial relevancia en situaciones
donde la marca se escucha en lugar de visualizarse como
en anuncios de audio o en conversaciones cotidianas sobre
marcas, como podria suceder en el presente caso.

Afrma que, la pronunciacién puede ser correcta o
deformada; lo que importa es cudl es la pronunciacién que
una parte considerable del publico efectUa de la palabra
en cuestion, lo cual estableceria en el consumidor la
confusion inadvertida con marcas ya establecidas en el
mercado y vulnerar asi, los derechos de marca.

Finalmente alega que, siendo las marcas registradas
propiedad de la sociedad mercanti OCTAGONO
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PUBLICIDAD; C.A., le asiste el principio marcario del registro
previo o signo priori, por o que considera que este principio,
deben ser aplicado para determinar que la marca “BOSS”,
(opositada y concedida), no puede ser objeto de registro,
por existir la marca BOOST (oponente y previaomente
registrada).

V'
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados, esta Alzada considera
conveniente, andlizar los hechos que conforman el caso y
confrontar su  correspondencia con el derecho, para
determinar de esta manera si, los alegatos expuestos por La
Recurrente Opositora, son procedentes.

En este orden de ideas se tiene que, La Recurrente Opositora
alega como argumento capital la triple identidad marcaria
de la marca opositada para con su marca previamente
registfrada, asi como también, la potencialidad de incurrir en
error de procedencia marcaria por parte del publico
consumidor, hechos estos que conforma los supuestos de
improcedencia contenidos en los numerales 11 y 12 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, los cuales se
cita:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni
registrarse como marcas:

()
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11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para
los mismos o andlogos articulos; y

12) la que pueda prestarse a confusidn con
ofra marca ya registrada o que pueda
inducir a error por indicar una falsa
procedencia o cualidad.”.

De lo previsto en los supuestos antes sefalados, debemos
indicar que, el supuesto del numeral 11, establece a su vez g
existencia de dos (02) supuestos de hecho que en forma
concurrente impiden el registro de una marca, a saber: El
Primero: Que refiere al parecido grafico vy fonético con otra
marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al uso o
destino de la marca solicitada, (identidad conceptual) en
los mismos o andlogos productos con otra ya registrada.

Con respecto al numeral 12, se fienen (03) fres supuestos de
hechos que impiden el registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya registrada.
b) Indicar una falsa procedencia de la marca.

¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.
Bajo este contexto, debemos sefalar que, el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar la

friple identidad marcaria, el supuesto contenido en el literal
b), prevé la viabilidad de presentar una falsa procedencia
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tanto geogrdfica como patronal de la marca, y el supuesto
indicado en el literal ¢), indica el hecho de indicar
elementos constitutivos del producto que no existen o no
presenta la calidad esperada conformando una publicidad
enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversion en publicidad vy
mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

En el presente caso, debemos sefalar lo establecido en el
numeral 11 del articulo 33 ejusdem, el primer supuesto de
hecho mencionado, es decir, el parecido grdfico y fonético,
esta Alzada aprecia que, a simple vista, ambas marcas:
“BOOST" (oponente y registrada) vs “BOSS" (opositada vy
concedida), Unicamente se diferencian en su parte grafica
con la ultima letra, que es la letra "T", la cual, no aporta
fuerza distintiva significativa en su fonética, lo que configura
el primer supuesto de hecho mencionado por la norma.

Por ofra parte, en lo que respecta al segundo supuesto de
hecho mencionado, es decir, el uso marcario de los signos
en conflicto, esta Alzada aprecia gque, revisado como han
sido las actas que conforma el expediente administrativo del
caso, se constaté efectivamente que, la Recurrente
Opositora NO IDENTIFICA en su escrito de oposicién, como
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en el Recurso de Reconsideracion y Jerdrquico, el destino de
los productos o servicios que le da a su marca BOOST, asi
como tampoco, no identifica con imdgenes u otro elemento
probatorio si su marca estd siendo efectivamente utilizada vy
los productos que se aplican, o por lo menos un
comparativo de imdgenes entre las marcas para establecer
el parecido.

Como corolario de lo anterior, se debe advertir a La
Recurrente Opositora que, el simple hecho de registrar una
marca en un clasificador marcario, no le da el derecho a
explotar todo el clasificador, por cuanto el registro marcario,
opera exclusivamente en los productos que la solicitante
mencione o identifica en su peticidn de registro, Asi se
declara.

En funcion de lo planteado, esta Alzada encuentra que al
faltar elementos de prueba gue permitan verificar los hechos
alegados por La Recurrente Opositora, que presuntamente,
encuadran en el supuesto de improcedencia de registro
establecido en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, se observa que al no identificar en sus
escrifos el uso o destino marcario empleado, mal puede la
administracién determinar que sean el mismo uso marcario
de la marca opositada. Asi se declara.

En fuerza del razonamiento anterior, esta Alzada encuentra

forzoso declarar improcedente el argumento que por este
particular interpone La Recurrente Opositora. Asi se decide.
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Siguiendo en este orden de ideas, debemos sehalar que en
lo que respecto al supuesto de improcedencia contenido en
el numeral 12 del articulo 33 eiusdem, esta Alzada senala
gue La Recurrente Opositora, al no aportar elementos de
prueba que permitan efectuar una comparacién marcaria,
hace forzoso declarar improcedente lo alegado por este
particular. Asf también se decide.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ,
venezolana, civimente hdbil en derecho, titular de la cédula
de identidad N° V.-7.786.450, inscrita en el INPREABOGADO
bajo el N° 28.949, actuando con el cardcter de Apoderada

Legal de la sociedad mercanti OCTAGONO PUBLICIDAD,
C.A.,

3Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.
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SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto
Administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 eiusdem, se advierte que la
presente decision podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa* concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

su oficiha de origen.

Devuélvase el expediente origin

Publiquese la presente decisjon en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Notifiquese. ...

\\»-M_____,__//
LUIS ANTONIQ

Ministro del Poder Pop
Decreto N° 4.914, de

G.O.R.B.V. N° 6.794, Extradrdinario\yg,esa mis 2
4rQ”Ot:a\\i“‘\‘\

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.
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a“ Ministerio del Poder Popular de
" | COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 006-2026

Caracas, 12 de enero de 2026.

Ciudadana:

CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ
C.l. N° \V-7.786.450

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que .el Ministro del Poder Popular para el Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 006 de fecha 07/01/2026, declard: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana CAROLINA DEL
PILAR SOCORRO SANCHEZ , venezolana mayor de edad, civimente habil
en derecho vy titular de la cedula de identidad N° 7.786.450, actuando con el

caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercanti OCTAGONO
PUBLICIDAD C.A., la solicitud de registro N° 2021-002382, marca “BOSS”

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,

1 Vid. Gaceta Oficial de la Repdblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°* 39.451 de fecha 22/06/2010
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concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacion.

Se acompafia a la presente copia certificada de la Resolucién, antes sefialada.

Notificado:

C.I.N°

Fecha:

Hora:




u Ministerio del Poder Popular de
e = COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, seglin Decreto N° 4.797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de doce (12) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por la
ciudadana: CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ, titular de la
Cédula de Identidad N° V-7.786.450, actuando como Apoderada de Ia
sociedad mercanti “OCTAGONO PUBLICIDAD C.A." relacionado
con el Acto Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el
Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 456 de fecha
08/07/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644,
en fecha 14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de
marca "BOSS", solicitud de registro N° 2021-002382 clase 09
nomenclator internacional, los cuales reposan en los archivos de la
Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional.

Ministerio del Poder Popular de C

Decreto N° 4.797 de fecha 2
G.O.R.B.V. N° 42.597 de esa misma
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