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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL - SERVICIO
AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Caracas, 27 de marzo de 2026
215,167y 27
RESOLUCION N° 148

SOLICITUDES DE MARCAS DE PRODUCTOS O SERVICIOS CON OPOSICIONES SIN LUGAR, SE NIEGA EL REGISTRO DE LA MARCA

VISTOS LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS DE SOLICITUDES DE MARCAS A LOS CUALES SE LE INTERPUSO OPOSICION, ESTA
AUTORIDAD REGISTRAL DETERMINO QUE LAS SOLICITUDES SUSTANCIADAS A CONTINUACION SE ENCUENTRAN INCURSAS EN LAS
CAUSALES DE IRREGISTRABILIDAD, CONTENIDAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE (LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL),
RAZON POR LA CUAL NO CUMPLEN CON LOS EXTREMOS LEGALES PARA SER CONSIDERADOS MARCA; POR LO QUE ESTE DESPACHO
DECIDE NEGAR DE OFICIO, CONFORME AL ARTICULO 33 NUMERAL 11 EL REGISTRO DE LOS SIGUIENTES SIGNOS:

Insc. 2015-006010 del 27 DE ABRIL DE 2015

NOMBRE DE LA MARCA: KRISTAL

SOLICITADA POR: MARISELA JAIMES DE BRAVO. Domicilio: Avenida Carlos Sanda, Torre H, Piso 4,
Ofic. 4, Urbanizacion El Vifiedo, Valencia, Estado Carabobo. Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 3
TRAMITANTE: MARISELA JAIMES DE BRAVO.
REGISTROS NEGANTES: P413726 Clase: 3 SUPER CRYSTAL Titular: CARLOS MUINOS

Insc. 2022-005568 del 27 DE JUNIO DE 2022
NOMBRE DE LA MARCA: SPRINT CASUAL SPORTWEAR

SOLICITADA POR: SPRINT VZLA Domicilio: AV CUARTA CALLE DE LA AVENIDA GRAN MARISCAL
CENTRO COMERCIAL URDANETA NIVEL PB LOCAL N-02 SECTOR SANTA ROSA CUMANA SUCRE
Pais: VENEZUELA

Sr=INT

CABUAL - ERORTWEAR

EN CLASE: 25
TRAMITANTE: JURGENSON CONTRERAS ELLEN ANDREA
REGISTROS NEGANTES: P397491 Clase: 25 SPRING Titular: ALDO GROUP INTERNATIONAL AG.

Insc. 2025-005449 del 29 DE MAYO DE 2025

SOLICITADA POR: PROCESOS AGRO INDUSTRIALES EL GUSTAZO C.A Domicilio: CTRA, B, VIA A
LA COLONIA EDIF, DE OFICINAS Y GALPONES_S/N OF S/N SECTOR ZONA INDUSTRIAL, TUREN
ESTADO PORTUGUESA VILLA BRUZUAL PORTUGUESA ZONA POSTAL 3309 Pais: VENEZUELA

MIMASA

EN CLASE: 30
TRAMITANTE: WU XIAOMING
REGISTROS NEGANTES: P415809 Clase: 30 MIMASA MASTER Titular: MO YANFENG

2 Tomo XVI
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Insc. 2025-005898 del 12 DE JUNIO DE 2025
SOLICITADA POR: PROMOTORA APONGUAO, S.A. Domicilio: CARACAS - DISTRITO CAPITAL Pais:
VENEZUELA

EN CLASE: 30

TRAMITANTE: CARRASCOSA DE MENA JOSE MANUEL - REYES URBINA LUISA NATACHA -
ALVAREZ HERNANDEZ MITCHELLE J - HILDANIA PANIZ PEREIRA - CARRASCOSA URQUIJO
CARLOS FELIPE - ALCALA GUTIERREZ EUCARIS DEL CARMEN - CAMPOS MARAMARA IRMA
GABRIELA

REGISTROS NEGANTES: F071600 Clase: 46 LULU Titular: C.A. SUCESORA DE JOSE PUIG Y CIA

LULU

Insc. 2025-006794 del 04 DE JULIO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: PILAR

SOLICITADA POR: M DIAS BRANCO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS Domicilio:
Rodovia BR 116, Km 18, s/n, Eusébio, Ceara Pais: BRASIL

EN CLASE: 30

TRAMITANTE: ENRIQUE JOSE CHEANG VERA - MARIANELLA MONTILLA RIOS - IRINA TERRA
PORLEY

REGISTROS NEGANTES: P389323 Clase: 29 DONA PILAR Titular: INDUSTRIAS PILAR C.A.

4PILAR ™

Insc. 2025-009718 del 18 DE SEPTIEMBRE DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: LAVEL

SOLICITADA POR: CORPORACION AGROFRESH, C.A Domicilio: Calle Primera Transversal callejon
Los Negritos Local Galpén 2 NRO S/N Zona Industrial Las Vegas Cagua Edo Aragua Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 3
TRAMITANTE: ZHANG CHEN JIN CHOU
REGISTROS NEGANTES: P269264 Clase: 3 LABEL M Titular: INNOVIA DESIGN LIMITED

Insc. 2025-010115 del 29 DE SEPTIEMBRE DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: MOVI

SOLICITADA POR: DESARROLLOS MOVI 2025, C.A Domicilio: CALLE 3-A EDIF CENTRO
PROFESIONAL LA URBINA PISO 4 OF 4C SECTOR LA URBINA CARACAS (PETARE) MIRANDA ZONA
POSTAL 1073 Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 9
TRAMITANTE: RODRIGUEZ ZOPPI GUSTAVO ALBERTO
REGISTROS NEGANTES: P398690 Clase: 9 MOVI Titular: TELECOMUNICACIONES MOVILNET C.A.

. movi
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Total de Solicitudes : 7

SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS QUE, PARA IMPUGNAR ADMINISTRATIVAMENTE LA PRESENTE DECISION, LAS PARTES DISPONEN
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 94 DE LA LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION, EL CUAL PODRAN EJERCER POR ANTE ESTE DESPACHO, DENTRO DEL LAPSO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, O
BIEN EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NULIDAD ANTE LOS JUZGADOS NACIONALES DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 24 NUMERAL 5, EN CONCORDANCIA CON EL

ARTICULO 32 NUMERAL 1, AMBOS DE LA LEY ORGANICA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, DENTRO DE UN LAPSO
DE CIENTO OCHENTA (180) DIAS CONTINUOS.

LOS LAPSOS PARA EL EJERCICIO DE LOS RECURSOS ANTES SENALADOS SE CONTARAN A PARTIR DE LA FECHA DE PUBLICACION DE
LA PRESENTE PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EN EL BOLETIN DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

Publiquese,

RS
S
N
o

5 G
-
>

&
P
E

wnpaﬂm\%
TyNopyN onual

HENDRICK JOSE PERDSYIO COLMENARES

Registrador (E) de la Propiedadwggustrial

Designado mediante Resolucion No. 055/2023 de fecha 07 MWQeptiembre de 2023

Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

agezuela
N°.42.720 de Fecha 22 de Septiembre de 2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL - SERVICIO
AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Caracas, 27 de marzo de 2026
215,167y 27
RESOLUCION N° 149

SOLICITUDES DE MARCAS DE PRODUCTOS O SERVICIOS CON OPOSICIONES CON LUGAR, SE NIEGA EL REGISTRO DE LA MARCA

VISTOS LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS DE SOLICITUDES DE MARCAS A LOS CUALES SE LE INTERPUSO OPOSICION, ESTA
AUTORIDAD REGISTRAL DETERMINO QUE LAS SOLICITUDES SUSTANCIADAS A CONTINUACION SE ENCUENTRAN INCURSAS EN LAS
CAUSALES DE IRREGISTRABILIDAD, CONTENIDAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE (LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL),
RAZON POR LA CUAL NO CUMPLEN CON LOS EXTREMOS LEGALES PARA SER CONSIDERADOS MARCA; POR LO QUE ESTE DESPACHO
DECIDE NEGAR DE OFICIO, CONFORME AL ARTICULO 33 NUMERAL 11 EL REGISTRO DE LOS SIGUIENTES SIGNOS:

Insc. 2005-013993 del 28 DE JUNIO DE 2005
SOLICITADA POR: LABORATORIOS VIVAX PHARMACEUTICALS C.A. Domicilio: Caracas Pais:

VENEZUELA

ANIMEX
EN CLASE: 5
TRAMITANTE: HERNANDEZ GONZALEZ RAFAEL ANGEL
REGISTROS NEGANTES: P416036 Clase: 5 AVIMEX Titular: LABORATORIO AVI-MEX, S.A. DE C.V.
Insc. 2007-023703 del 01 DE OCTUBRE DE 2007
SOLICITADA POR: MULTITRADE DEL CARIBE, S.A. Domicilio: Valencia, Edo. Carabobo Pais:
VENEZUELA

ELITE

EN CLASE: 12

TRAMITANTE: BARRAGAN DE AGUILAR, MARIA THAMARA

REGISTROS NEGANTES: P416018 Clase: 12 ELITE Titular: HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI
KAISHA

Insc. 2010-017993 del 29 DE OCTUBRE DE 2010
NOMBRE DE LA MARCA: QUALI
SOLICITADA POR: DSM IP ASSETS B.V. Domicilio: Heerlen Pais: PAISES BAJOS

1
EN CLASE: 29 @uall

TRAMITANTE: BENTATA GABRIEL - BENTATA JOSE CLAUDIO - FRANKLIN HOET LINARES -
ALONSO BRICENO DELFINA - FRANCISCO CASTILLO-GARCIA - CORIAT ALAIN - MARIA MILAGROS
NEBREDA - VITKOU FISCHER RICARDO PATRICK - PATRICIA HOET DE LIMBOURG

REGISTROS NEGANTES: P416429 Clase: 29 QUALY Titular: SADIA S.A.

Insc. 2014-019553 del 10 DE DICIEMBRE DE 2014
NOMBRE DE LA MARCA: OXF OXFORD A WAY TO LIVE

SOLICITADA POR: MODA OXFORD S.A. Domicilio: Sabaneta, Antioquia Pais: COLOMBIA

A\7Z4

| —
OXFORD

a way +o live
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EN CLASE: 25

TRAMITANTE: MARQUEZ CASTRO RAFAEL - MARQUEZ LOSADA, RAFAEL A. - MARQUEZ LOSADA
GABRIEL

REGISTROS NEGANTES: NO060892 Clase: 46 OXFORD Titular: FINICIOS, C.A.

Insc. 2021-008142 del 18 DE OCTUBRE DE 2021
NOMBRE DE LA MARCA: LA TOSCANA

SOLICITADA POR: CORPORACION TRANS-VENGRANO C.A. Domicilio: AV, CARLOS GIFFONI,
MERCADO MAYORISTA MERCABAR EDIFICIO 3 LOCAL 3B10 ZONA INDUSTRIAL Il BARQUISIMETO
ESTADO LARA Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 30

TRAMITANTE: GONZALEZ COLMENAREZ LEIDY LAURA - NADAL COLMENAREZ MARLIBIS EMILIA
REGISTROS NEGANTES: P409507 Clase: 29 TOSCANO Titular: PRODUCTOS LACTEOS FLOR DE
ARAGUA, C.A. (PLAFACA)

Insc. 2021-008143 del 18 DE OCTUBRE DE 2021
NOMBRE DE LA MARCA: LA TOSCANA

SOLICITADA POR: CORPORACION TRANS-VENGRANO C.A. Domicilio: AV, CARLOS GIFFONI,
MERCADO MAYORISTA MERCABAR EDIFICIO 3 LOCAL 3B10 ZONA INDUSTRIAL I1ll BARQUISIMETO
ESTADO LARA Pais: VENEZUELA

ENCLASE: 31 TOS ‘ANA

TRAMITANTE: GONZALEZ COLMENAREZ LEIDY LAURA - NADAL COLMENAREZ MARLIBIS EMILIA
REGISTROS NEGANTES:  P409507 Clase: 29 TOSCANO Titular: PRODUCTOS LACTEOS FLOR DE
ARAGUA, C.A. (PLAFACA)

Insc. 2021-009936 del 10 DE DICIEMBRE DE 2021
SOLICITADA POR: SIDERIS MARUGAS ANASTASSIOS CONSTANTIN Domicilio: AV RIO

CABRIALES, EDIF SHARANDA PISO 7, APT 7-B, URB EL PARRAL, VALENCIA ESTADO CARABOBO.
Pais: VENEZUELA

EVA
EN CLASE: 32
TRAMITANTE: FALCO LOPEZ ALEXANDRA CAROLINA
REGISTROS NEGANTES: P414733 Clase: 32 EVA CELIVECA Titular: CENTRAL DE LICORES
UNIDOS DE VENEZUELA C.A.

Insc. 2023-002571 del 28 DE MARZO DE 2023
SOLICITADA POR: DEVIALET S.A. Domicilio: 10, Place Venddme, 75001 Paris, Francia. Pais:

FRANCIA

DEVIALET
EN CLASE: 9
TRAMITANTE: MANUEL SANCHEZ ABRAHAM - CARLEN SANCHEZ HERRERA - ADOLFO LOPEZ

MORENO - GONZALEZ COLMENAREZ LEIDY LAURA - GAJU DE TOVAR LAURA
REGISTROS NEGANTES: P415813 Clase: 9 DEVIALET Titular: OCTAGONO PUBLICIDAD C.A.

6 Tomo XVI
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Insc. 2025-006072 del 16 DE JUNIO DE 2025
SOLICITADA POR:  MICROLIFE INTELLECTUAL PROPERTY GMBH Domicilio: Espenstrasse 139,

9443 Widnau Pais: SUIZA

MICROLIFE
EN CLASE: 10
TRAMITANTE: TROCONIS PAREJO PAULA EMILIA - LINARES ALLOCA MARLIN ENEIDA - LUCIANA
DEJO VASSALLO - IVONNE GONCALVES DE SCHWARTZ
REGISTROS NEGANTES: P416683 Clase: 10 MICROLIFE Titular: MEDICA LUX |, C.A.
Insc. 2025-006624 del 01 DE JULIO DE 2025
SOLICITADA POR: Schaeffler Technologies AG & Co. KG Domicilio: Industriestrae 1-3, 91074
Herzogenaurach. Pais: ALEMANIA

FAG

EN CLASE: 16
TRAMITANTE: MARIA ALEJANDRA CASTILLO GONZALEZ
REGISTROS NEGANTES: P396715 Clase: 16 FAB Titular: EL BOMBON DORADO C.A.

Insc. 2025-007167 del 16 DE JULIO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: ALOHA

SOLICITADA POR: DISTRIBUIDORA LIKE U 2024, C.A. Domicilio: ESQ. DE MARRON AV. PRINCIPAL
EDIF. ESTEBAN ASCANIO PISO MEZZANINA, ZONA CATEDRAL, CARACAS, DISTRITO CAPITAL,
ZONA POSTAL 1020. Pais: VENEZUELA

aloha

EN CLASE: 24
TRAMITANTE: HASSAN ABDALLAH FAKIH SALEH
REGISTROS NEGANTES: P400958 Clase: 25 ALO Titular: ALO, LLC

Insc. 2025-007416 del 21 DE JULIO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: R CASH RAPIKOM

SOLICITADA POR: RAPIKOM, C.A. Domicilio: CALLE CALLE 44LD 2C-82 LOCAL NRO NO APLICA
BARRIO SANTA ROSA PUNTICA DE PIEDRA MARACAIBO ZULIA ZONA POSTAL 4002 Pais:
VENEZUELA

(EZrapikom
EN CLASE: 9 =
TRAMITANTE: FABIO ROCCO ZOLOFRA VILLA
REGISTROS NEGANTES: S084162 Clase: 42 RCASH Titular: R4, BANCO MICROFINANCIERO C.A.

Insc. 2025-007418 del 21 DE JULIO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: R CASH RAPIKOM

SOLICITADA POR: RAPIKOM, C.A. Domicilio: CALLE CALLE 44LD 2C-82 LOCAL NRO NO APLICA
BARRIO SANTA ROSA PUNTICA DE PIEDRA MARACAIBO ZULIA ZONA POSTAL 4002 Pais:

VENEZUELA = 2
\Exrapikom
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EN CLASE: 35
TRAMITANTE: FABIO ROCCO ZOLOFRA VILLA
REGISTROS NEGANTES: S084162 Clase: 42 RCASH Titular: R4, BANCO MICROFINANCIERO C.A.

Insc. 2025-007825 del 31 DE JULIO DE 2025
SOLICITADA POR: PACIFIC SEAFOOD CA Domicilio: carretera cumana cumanacoa sector boca de

sabana local s/n codigo postal 6101 Pais: VENEZUELA
AMAZONA
EN CLASE: 30

TRAMITANTE: WU YIRONG
REGISTROS NEGANTES: P313567 Clase: 30 AMAZON Titular: JEFFREY LUIDVINOVSKY WINTER

Insc. 2025-007851 del 01 DE AGOSTO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: FELICITYSOLAR

SOLICITADA POR: GUANGZHOU FELICITY SOLAR TECHNOLOGY CO. ,LTD Domicilio:
NO.2/4/6/8/10/12, DONGHUA HUAYE ROAD, RENHE TOWN, BAIYUN AREA, GUANGZHOU, CHINA
Pais: CHINA

ENCLASE: 11 E]lClWSUlaI

TRAMITANTE: UZCATEGUI LUNA LEONARDO ENRIQUE - GONZALEZ BATTAGLINI FRANCIA
IFIGENIA
REGISTROS NEGANTES: NO060585 Clase: 46 FELICITYSOLAR Titular: ARCOM INT, C.A.

Insc. 2025-007852 del 01 DE AGOSTO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: FELICITYSOLAR

SOLICITADA POR: GUANGZHOU FELICITY SOLAR TECHNOLOGY CO. ,LTD Domicilio:
NO.2/4/6/8/10/12, DONGHUA HUAYE ROAD, RENHE TOWN, BAIYUN AREA, GUANGZHOU, CHINA
Pais: CHINA

EN CLASE: 9 diCitySUlar

TRAMITANTE: UZCATEGUI LUNA LEONARDO ENRIQUE - GONZALEZ BATTAGLINI FRANCIA
IFIGENIA
REGISTROS NEGANTES: NO060585 Clase: 46 FELICITYSOLAR Titular: ARCOM INT, C.A.

Insc. 2025-008388 del 14 DE AGOSTO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: AL FAKHER

SOLICITADA POR: SEYEDHOOMAN ASHRAFTALESH Domicilio: Callejon Horbakht, Calle Sur Azodi-
Distrito Karimkham, Theran Iran codigo postal 1598644119 Pais: IRAN

AL FAKHER
_Alall_
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EN CLASE: 34

TRAMITANTE: SEYEDHOOMAN ASHRAFTALESH

REGISTROS NEGANTES: P295103 Clase: 34 AL FAKHER Titular: AL-FAKHER FOR TOBACCO
TRADING & AGENCIES CO. LTD.

No. 652

Insc. 2025-008616 del 21 DE AGOSTO DE 2025
SOLICITADA POR: EMDOM C.A. Domicilio: VALENCIA, ESTADO CARABOBO Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 25
TRAMITANTE: EMIR ISAAC BASTIDAS HERNANDEZ
REGISTROS NEGANTES: P238463 Clase: 25 LIU . JO Titular: DEPECHE MODE S.R.L.

LIUJO

Insc. 2025-008617 del 21 DE AGOSTO DE 2025
SOLICITADA POR: EMDOM C.A. Domicilio: VALENCIA, ESTADO CARABOBO Pais: VENEZUELA

EN CLASE: NC
TRAMITANTE: EMIR ISAAC BASTIDAS HERNANDEZ
REGISTROS NEGANTES: P238463 Clase: 25 LIU . JO Titular: DEPECHE MODE S.R.L.

LIUJO

Insc. 2025-008630 del 21 DE AGOSTO DE 2025
SOLICITADA POR: LABORATORIOS MALLEN, S.A. Domicilio: CALLE EUCLIDES MORILLO, NO. 53,

ARROYO HONDO, SANTO DOMINGO, DISTRITO NACIONAL, REPUBLICA DOMINICANA. Pais:
REPUBLICA DOMINICANA

EN CLASE: 5

TRAMITANTE: FERMIN RODRIGUEZ JOSE RAMON - LOPEZ DAMIANI CARLOS AUGUSTO - LUCIA
PASCUALINA TUFANO POLICASTRO - BENDEZU ORTEGA JESUS ANDRES - BONTES CALDERON
IRMA ROSA - MARIN PINERO CHRISTIAN ALEXANDRA - ALDANA OSUNA ANGEL ANDRES -
BARRIOS LEON ENDRINA MARGARITA

REGISTROS NEGANTES: P394778 Clase: 5 PROVAX Titular: LABORATORIOS VIVAX
PHARMACEUTICALS, C.A.

PROVAG

Insc. 2025-008672 del 21 DE AGOSTO DE 2025
SOLICITADA POR: MARIO CESAR CASTILLO SERRANO Domicilio: Lecherias, Edo. Anzoategui Pais:

VENEZUELA

EN CLASE: 29

TRAMITANTE: PARRA HERNANDEZ ENEIDA - LINARES ALLOCA MARLIN ENEIDA - IVONNE
GONCALVES DE SCHWARTZ

REGISTROS NEGANTES: P410100 Clase: 29 CHEDARELLA Titular: BIG BRAND HOLDINGS LTD.

CHEDDARIZATE

Insc. 2025-009131 del 03 DE SEPTIEMBRE DE 2025

NOMBRE DE LA MARCA: NIDAS

SOLICITADA POR: NIDAS MADENCILIK TASIMACILIK MAKINA ITHALAT IHRACAT KIMYA SANAYI
TICARET ANONIM SIRKETI Domicilio: Nigde Kayseri Yolu 11. Km Aktas Mevkii Nigde, Merkez, Nigde, TR.
Pais: TURQUIA

¢Nidas
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EN CLASE: 1

TRAMITANTE: LEOPOLDO MARQUEZ LEFELD

REGISTROS NEGANTES: P404403 Clase: 1 NIDAS Titular: JORGE MIGUEL FOURSA FIRSATBUL;
JEAN CARLOS FOURSA FIRSATBUL

Insc. 2025-009132 del 03 DE SEPTIEMBRE DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: NIDASCARB

SOLICITADA POR: NIDAS MADENCILIK TASIMACILIK MAKINA ITHALAT IHRACAT KIMYA SANAYI
TICARET ANONIM SIRKETI Domicilio: Nigde Kayseri Yolu 11. Km Aktas Mevkii Nigde, Merkez, Nigde, TR.
Pais: TURQUIA

NIDASCARB
EN CLASE: 1

TRAMITANTE: LEOPOLDO MARQUEZ LEFELD
REGISTROS NEGANTES: P404403 Clase: 1 NIDAS Titular: JORGE MIGUEL FOURSA FIRSATBUL;
JEAN CARLOS FOURSA FIRSATBUL

Insc. 2025-009174 del 04 DE SEPTIEMBRE DE 2025
SOLICITADA POR: CORPORACION SAI 888 C.A. Domicilio: CARACAS Pais: VENEZUELA

VISCO GEL

EN CLASE: 20

TRAMITANTE: AYALA CHERUBINI BEATRIZ CAROLINA - ANA E. HERNANDEZ ROMERO - NAVA
HERNANDEZ SAMANTHA ELIBETH - RODRIGUEZ PINANGO ANDREA GUADALUPE - PERAZA
ISTURIZ MARIA GABRIELA - ROSALES COHEN DANIEL - ARAUJO GUTIERREZ TOMAS HILARIO
REGISTROS NEGANTES: P305117 Clase: 20 VISCOFLEX Titular: CORPORACION C.L.C., C.A.

Insc. 2025-009770 del 19 DE SEPTIEMBRE DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: PARMAVEN

SOLICITADA POR: INDUSTRIAS PARMAVEN, C.A Domicilio: Calle Quebrada de Cua Local Nro E-1
Conjunto Residencial Araguaney Cua, Miranda Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 29

TRAMITANTE: MIGUEL ANGEL COLL PEREZ

REGISTROS NEGANTES: P279908 Clase: 29 PARMA Titular: CONSORZIO DEL PROSCIUTTO DI
PARMA

Insc. 2025-009938 del 25 DE SEPTIEMBRE DE 2025
SOLICITADA POR: EUROFARMA VENEZUELA CASA DE REPRESENTACION, C.A. Domicilio:

Caracas Pais: VENEZUELA
LYNVAR

EN CLASE: 5

TRAMITANTE: FRANKLIN HOET LINARES - ALONSO BRICENO DELFINA - MARIA MILAGROS
NEBREDA - PATRICIA HOET DE LIMBOURG - ALICIA MOLERO MORAN - MATIAS PEREZ IRAZABAL -
FERNANDO PELAEZ-PIER

REGISTROS NEGANTES: P398239 Clase: 5 LINFAR Titular: LINFAR S.R.L.
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Insc. 2025-010084 del 29 DE SEPTIEMBRE DE 2025
SOLICITADA POR: JVK CORPORATION, C.A. Domicilio: Guacara, Edo. Carabobo Pais: VENEZUELA

JVK
EN CLASE: 9

TRAMITANTE: ENRIQUE JOSE CHEANG VERA - MARIANELLA MONTILLA RIOS - DOMINGUEZ
FRANCHI MIGUEL ANGEL

REGISTROS NEGANTES: F063000 Clase: 21 JVC Titular: VICTOR COMPANY OF JAPAN LIMITED

Total de Solicitudes : 27

SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS QUE, PARA IMPUGNAR ADMINISTRATIVAMENTE LA PRESENTE DECISION, LAS PARTES

DISPONEN DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 94 DE LA LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, DEL
RECURSO DE RECONSIDERACION, EL CUAL PODRAN

STE DESPACHO, DENTRO DEL LAPSO DE QUINCE (15)
DIAS HABILES, O BIEN EL RECURSO CONTENCI@S0 ADMINISTRATIVO DE NOWDAD ANTE LOS JUZGADOS NACIONALES DE
LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, DE ACUERDO A LO ESTABL
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 32

§DO EN EL ARTICULO 24 NUMERAL 5, EN

IUMERAL 1, AMBOS DE LA LEY ORGANISA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA, DENTRO DE UN LAPSO QE CIENTO OCHENTA (180) DIAS CONTINUOS.

LOS LAPSOS PARA EL EJERCICIO DE LO

RECURSOS ANTES SENALADOS SE CONTARAN A PARTIR DE LA FECHA DE PUBLICACION
DE LA PRESENTE PROVIDEI{ CIA ADMINIS

RATIVA EN EL BOLETIN DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
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HENDRICK JOSE P

RROMO COLMENARES

Registrador (E) de la Propie®ag Industrial

PIEDAD
USTRIAL
k)

Designado mediante Resolucién No. 055/2023 de fecha 0
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana d&\Venezuela

N°.42.720 de Fecha 22 de Septiembre de 2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL - SERVICIO
AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Caracas, 27 de marzo de 2026
215,167y 27
RESOLUCION N° 150

SOLICITUDES DE MARCAS DE PRODUCTOS O SERVICIOS CON OPOSICIONES CON LUGAR, SE NIEGA EL REGISTRO DE LA MARCA

VISTOS LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS DE SOLICITUDES DE MARCAS A LOS CUALES SE LE INTERPUSO OPOSICION, ESTA
AUTORIDAD REGISTRAL DETERMINO QUE LAS SOLICITUDES SUSTANCIADAS A CONTINUACION SE ENCUENTRAN INCURSAS EN LAS
CAUSALES DE IRREGISTRABILIDAD, CONTENIDAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE (LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL),
RAZON POR LA CUAL NO CUMPLEN CON LOS EXTREMOS LEGALES PARA SER CONSIDERADOS MARCA; POR LO QUE ESTE DESPACHO
DECIDE NEGAR DE OFICIO, CONFORME AL ARTICULO 33 NUMERAL 12 EL REGISTRO DE LOS SIGUIENTES SIGNOS:

Insc. 2024-002255 del 14 DE MARZO DE 2024

NOMBRE DE LA MARCA: PACMAN CITY PARK
SOLICITADA POR: PACMAN CITY PARK, C.A Domicilio: CALLE OLIMPO CON AV. LAS ACACIAS,

CALLE INTERNA D ELOS BOMBEROS DE DISTRITO CAPITAL PB NRO PB ZONA RENTAL Pais:
VENEZUELA

EN CLASE: 41
TRAMITANTE: FRANQUIZ MENDEZ ISAIAS ROMULA

City Park

Insc. 2024-002265 del 14 DE MARZO DE 2024
NOMBRE DE LA MARCA: LUGLIO

SOLICITADA POR: COMERCIALIZADORA 1108 C.A. Domicilio: AV CHAMA CC POLO
URBANIZACION COLINAS DE BELLO MONTE, Caracas Pais: VENEZUELA

EN CLASE: 29
TRAMITANTE: GIACOMO ANDRES MARANDO MONROY

Insc. 2025-007271 del 17 DE JULIO DE 2025
NOMBRE DE LA MARCA: CELIMAX

SOLICITADA POR: BIOAQUA BEAUTY COSMETICS, C.A. Domicilio: AV PRINCIPAL, EDIF TORRE
BANCO DE LARA, NIVEL COMERCIO, PISO S-1, LOCAL D-1 ,URB LA CASTELLANA ,CARACAS
(CHACAO) MIRANDA. Pais: VENEZUELA

celimax
EN CLASE: 3

TRAMITANTE: EMILY GEORGEANA CHANG FIGUEROA
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Insc. 2025-008791 del 25 DE AGOSTO DE 2025
SOLICITADA POR: EMDOM C.A. Domicilio: VALENCIA, ESTADO CARABOBO Pais: VENEZUELA

JACQUEMUS
EN CLASE: 18
TRAMITANTE: EMIR ISAAC BASTIDAS HERNANDEZ
Insc. 2025-008792 del 25 DE AGOSTO DE 2025
SOLICITADA POR: EMDOM C.A. Domicilio: VALENCIA, ESTADO CARABOBO Pais: VENEZUELA
JACQUEMUS

EN CLASE: 25
TRAMITANTE: EMIR ISAAC BASTIDAS HERNANDEZ

Total de Solicitudes : 5

SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS QUE, PARA IMPUGNAR ADMINISTRATIVAMENTE LA PRESENTE DECISION, LAS PARTES DISPONEN
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 94 DE LA LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, DEL RECURSO DE

Publiquese,
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N°.42.720 de Fecha 22 de Septiembre de 2023
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No. 652

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 13 DE MARZO DE 2026

RESOLUCION N° 151

215°,167°y 27°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 510, 1484, 1507, 531, 121, 013, 3772 y 812; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 613, 616, 619, 575, 527, 524 y 533; que

negaron los siguientes signos por encontrarse incursos en la causal establecida en

el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2020-002148 BU NI IMA 30 INT 'MPORTA[():OARAARMAR
2. | 2020-002147 BU NI IMA 29 INT 'MPORTAE%RAARMAR
3. | 2020-002149 BU NI IMA 35 INT 'MPORTAE%RAARMAR
4. | 2020-003179 RIQUI IMA 29 INT 'MPORTA[():OARAARMAR
5. | 2020-003180 RIQUI IMA 30 INT 'MPORTAE%RAARMAR
6. | 2020-003090 Q'BONO 29 INT 'NVERS'O(N:EAS SWAYZE,
7. | 2021-006611 ONE POKE 43 INT | GRUPO ONE 16374, C.A.
8. | 2021-006609 ONE POKE 29 INT | GRUPO ONE 16374, C.A.
COMPARIA NACIONAL
9. | 2020-002188 GRANUTS 30 INT | S e ns
COMPANIA NACIONAL
10.| 2020-002187 GRANUTS 29 INT | S e a s
11.| 2020-003801 | TEAMFIGHT TACTICS | 25INT |  RIOT GAMES, INC.
12.| 2020-001147 EASYLIFE 5 N7 | ©- HEDENKAMP GMBH &
CO. KG
13.| 2020-001775 FROZENBITES 30 INT | FROZEN BITES, C.A.
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14.| 2011-004753 BIO PLUS 07INT |\ S0 B o
15.| 2010-020368 ULTRA GREY 1Ny | [HHINOIS TOOL WORKS
16./2010-013047|  COLORACCENT | 2INT SWIMC LLC.

17.| 2011-004119 MASTER CAT 31 INT NUTRIPRO S.A.

18.[ 2011-001886 |  SOLO FOR MEN 3Nt | APER T RISES
19.| 2020-000623 FIBRANET 38 INT | VENINFOTEL L.L.C.

Ahora bien, en el presente caso es oportuno traer a colacién que, eespecificamente,
la causal de irregistrabilidad contemplada en el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley

de Propiedad Industrial, que expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones cominmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”

La mencionada disposicién comprende dos supuestos a saber: en primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en términos
o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o servicios
(se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva) como
aguellas que consisten en si la designacion comun o necesaria para designarlos
(genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando no designan
directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y esencial de los

mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta los productos o servicios que con el
signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un

signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los signos
gue nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de capacidad
diferenciadora respecto de los productos o servicios que se pretenden proteger.
En este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas caracteristicas
sin proporcionar informacion directa del producto o servicio. En este contexto, este

despacho observa que pueden ser calificadas como marcas evocativas.
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En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en el articulo 33 de la

ley de propiedad industrial, por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.

RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones No. 510, 1484, 1507, 531, 121, 013, 3772y
812; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 613, 616, 619, 575,
527,524 y 533; que negaron los signos por encontrarse incursos en el ordinal 9° del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, solo en lo que respecta a la negativa

de los signos antes mencionados, quedando firmes para las demas solicitudes en
ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos solicitados supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cgfgar en el sistema en linea WEBPI el pago de los montos

correspondientes a la pgesente concesion en un lapso de\einta (30) dias habiles,

de registro, §lara lugay a que quede sin efecto la decision so egISN0 y nulas
. . \d”% ® OE Wf’aﬁie
las actuaciorjes respedfivas. S SelAmy 2
«© O, ',
(<) € £
S Z

Comuniquesk y Publiquesg
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Sgrvicio (E) Autbnomo de la Propietha

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 d&{echa 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes No. 2020-002148 al 2020-000623
HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 16 DE MARZO DE 2026
215°, 167° y 27°

RESOLUCION N° 152

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 443, 441, 525, 481, 482,
189, 439, 524, 222, 597, 44, 132, 146, 372, 08, 477, 05, 06, 12 y 246; publicadas en
los Boletines de la Propiedad Industrial No. 583, 586, 584, 597, 589, 592, 596, 581,
591 y 598; que negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacion, por
considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

INVERSIONES K-

1. | 2017-019377 K-CHAPAS XPRESS 46 INT | CHAPAS XPRESS,
C.A.
INVERSIONES K-
2. | 2017-019378 K-CHAPAS XPRESS 46 INT | CHAPAS XPRESS,
C.A.
3. | 2017-019521 COLOPAS 46 INT CAMPERO, C.A.
4. | 2017-021390 ROYALR 46 INT ROYAL R, C.A.

SUPER PANADERIA
5. | 2017-021287 SAN GABRIEL 46 INT LA PICCOLA
MARACAIBO, C.A.
COMPLEJO
AGROPECUARIO
CARNICO.
(CARNICOS) C.A.
COMPLEJO
AGROPECUARIO
CARNICO.
(CARNICOS) C.A.

6. | 2017-020882 KARNICOS 43 INT

7. | 2017-020881 KARNICOS 31 INT

17 Tomo XVI



Boletin de la Propiedad Industrial No. 652
N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
CARLOS
8.1 2017-020735 ESCUELA PARA MUJERES 41 INT FRANCISCO
CASTILLO DURAN.
PANIFICADORA
9. | 2017-020565 PANIFICADORA PAN-DA 30 INT
PAN-DA, C.A.
3MENDA PIZZA,
10{ 2017-020468 3MENDA PIZZA 43 INT CA
CANAIMA PLAZA
11} 2017-022397 DRINKS SHOP 32 INT
INVERSIONES, C.A.
CANAIMA PLAZA
12| 2017-022398 DRINKS SHOP 33 INT
INVERSIONES, C.A.
CPS TECHNOLOGY
13| 2017-021825 OPTIMA 9 INT
HOLDINGS LLC.
RAFAEL MARIA
14| 2017-021925 PAGO FLASH 36 INT ROMAN
VETHENCOURT.
15/ 2017-021799 CERDOPACK 29 INT | CERDOPACK, C.A.
GRUPO SANTE
16] 2017-021456 ESTERILEX 10 INT
MRK, C.A.
GRUPO SANTE
17} 2017-021460 ESTERILEX 3 INT
MRK, C.A.
24 LOCK FOR FRESHNESS PHILIP MORRIS
18/ 2017-018889 34 INT
AROUND THE CLOCK PRODUCTS S.A.
PARFUMS
19/ 2017-018962 AIRFLASH 3INT CHRISTIAN DIOR,
S.A.
GRUPO SANTE
20/ 2017-021439 ESTERILEX 5INT
MRK, C.A.
21} 2018-010882 CROSTATINA DE CHOCOLATE 30 INT | ONCE ONCE, C.A.
GANADERIA ISASI,
22] 2018-011080 SUPER CARNES 29 INT CA
23] 2018-011122 DRINKS&CO 35INT | RICARD PERNOD.
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
24] 2018-011120 DRINKS&CO 39 INT | RICARD PERNOD.
MASSIMO ADRIANO
25/ 2018-005223 LO MASSIMO!!! 32 INT
MARZARI GAGGINI.
MASSIMO ADRIANO
26/ 2018-005224 LO MASSIMO!! 30 INT
MARZARI GAGGINI.
MASSIMO ADRIANO
27| 2018-005225 LO MASSIMO!! 29 INT
MARZARI GAGGINI.
MASSIMO ADRIANO
28] 2018-005226 LO MASSIMO!!! 20 INT
MARZARI GAGGINI.
29/ 2018-007426 AQUASTORE 11 INT | AQUASTORE, C.A.
MANUEL ANDRES
30 2018-007403 | NATURAL FOOD PERFORMANCE | 30 INT MAYAUDON
MAYAUDON.
WESTERN DIGITAL
31} 2018-007115 G-TECHNOLOGY 9 INT TECHNOLOGIES,
INC.
WESTERN DIGITAL
32/ 2018-007116 G-TECHNOLOGY 9 INT TECHNOLOGIES,
INC.
MANUEL ANDRES
33} 2018-007402 | NATURAL FOOD PERFORMANCE | 35INT MAYAUDON
MAYAUDON.
INVERSIONES RED
34/ 2018-007192 REDNET 38 INT
NET 2030, C.A.
MASSIMO ADRIANO
35/ 2018-005222 LO MASSIMO!! 35 INT
MARZARI GAGGINI.
LO VENDO 2021,
36 2017-019788 LOVENDO 35 INT
C.A.
LO VENDO 2021,
37] 2017-019789 LOVENDO 16 INT
C.A.
COMERCIALIZADO
38/ 2017-019948 AL CAMPO 1INT RAALCAMPO 11,
C.A.
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
COMERCIALIZADO
39/ 2017-019949 AL CAMPO 1TINT RAALCAMPO 11,
C.A.
COMERCIALIZADO
40/ 2017-019954 AL CAMPO 35INT RAALCAMPO 11,
C.A.
LO VENDO 2021,
41} 2017-019787 LOVENDO 36 INT
C.A.
GRUPO FANTINEL,
42] 2017-015549 EASY MARKET 35 INT CA
43] 2017-015477 SUPREMA COLOR 3INT FARMAVITA S.R.L.
44) 2017-015296 BB-12 SINT | CHR. HANSEN A/S.
FRESH FISH
45) 2017-015276 FRESH FISH DELIVERY 28 INT DELIVERY 2002,
C.A.
N PLASTICOS 2012,
46) 2017-015120 REFRESCATE 30 INT CA
. PLASTICOS 2012,
47) 2017-015118 ACTIVATE 30 INT
C.A.
. PLASTICOS 2012,
48] 2017-015116 ADELGAZATE 30 INT CA
INVERSIONES THE
49/ 2018-009826 PREMIUM 3 INT
DON 823, C.A.
CORPORACION
FACIL QUIMICA
50/ 2018-009282 KYROFANOS 10 INT .
DIVISION DE
COSMETICOS, C.A.
CORPORACION
FACIL QUIMICA
51} 2018-009279 KYROFANOS 3 INT i
DIVISION DE
COSMETICOS, C.A.
52| 2018-009233 ICOOK 8 INT ALTICOR INC.
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
53/ 2018-011194 CHAT WITH MESSAGES 38 INT APPLE INC.
54| 2018-011194 CHAT WITH MESSAGES 38 INT APPLE INC.
LUIGI DI GIROLAMO
55/ 2017-016195 THE BARBER 3INT
MALDERA.
56/ 2017-016188 | THERAPEEDS FAMILY CENTER 44 INT | THERAPEEDS, INC.
FRANCISCO JOSE
57/ 2017-016094 LOS TRES OLIVOS 29 INT SANCHEZ
FERNANDEZ, S.A.
58/ 2017-020076 IL BUENO PANE 29 INT WINWEL, C.A.
59 2017-020077 IL BUENO PANE 30 INT WINWEL, C.A.
LO VENDO 2021,
60] 2017-019785 LOVENDO 45 INT
C.A.
LO VENDO 2021,
61} 2017-019786 LOVENDO 38 INT
C.A.
62] 2017-021127 HI PAPAS! 43 INT HI PAPAS, C.A.
FUNDACION
TELEVISORA
63| 2017-021389 CINEMANIA 41 INT VENEZOLANA
SOCIAL
TVES
FUNDACION
TELEVISORA
64| 2017-021388 CINEMANIA 38 INT VENEZOLANA
SOCIAL
TVES
FUNDACION
TELEVISORA
65] 2017-021387 CINEMANIA 35 INT VENEZOLANA
SOCIAL
TVES
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
66/ 2017-021374 TU PAGO GLOBAL 36 INT |GRUPO UNICO, C.A.
ORESTES ALBERTO
SISTEMA CENTRALIZADO DE ACOSTAAFONSO Y
67] 2017-021195 38 INT
CONTROL TRIBUTARIO ITAX HORACIO PINTO
FIGUEIRA.
68| 2017-021126 HI PAPAS! 29 INT HI PAPAS, C.A.
69] 2017-021125 HI PAPAS! 46 INT HI PAPAS, C.A.
PANIFICADORA
70] 2017-020563 PANIFICADORA PAN-DA 46 INT
PAN-DA, C.A.
71} 2017-020663 DURALED 46 INT GRUPO SIF, C.A.
PANIFICADORA
72] 2017-020563 PANIFICADORA PAN-DA 46 INT
PAN-DA, C.A.
GRUPO ORINOCO
73] 2018-010028 GLOBAL MILK 46 INT
20-21, C.A.
i} PANIFICADORA
74| 2018-009848 (GRAFICA) 46 INT
PAN-DA, C.A.
EURYCK JOSE
75/ 2018-009557 EG 46 INT .
ADRIAN MARTINEZ.
ALIMENTOSY
76/ 2018-009496 YENAYA 46 INT | BEBIDAS ALYBECA,
C.A.
COMERCIALIZADO
COMERCIALIZADORAALCAMPO.C
77} 2017-019955 oM 35 INT RAALCAMPO 11,
C.A.
78] 2018-010531 BUDDHY BEACH 46 INT Uz, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una

minuciosa revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos

que reposan en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas,
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y se pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo 1X, seccion Il, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucidn escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido
por la Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad
absoluta, por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita
plasmada en el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto
administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto
afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que
la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma
legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...)
La administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
a una regla de derecho, en este caso, la administraciéon conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19,
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el
ejercicio de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad
de Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones
de hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los
casos in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento
al procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion Il, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 443, 441, 525, 481, 482, 189, 439, 524, 222, 597, 44,
132, 146, 372, 08, 477, 05, 06, 12 y 246; publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial No. 583, 586, 584, 597, 589, 592, 596, 581, 591 y 598; asi como las
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actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;
manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,
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Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fé

spa 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes Nro. 2017-019377 al 2018-010531
HP/RDZ/VV/YRB/IA
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RESOLUCION N° 153

No. 652

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 02 DE MARZO DE 2026

215°, 167° y 27°

Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto en

el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 3474, 666, 306, 635, 281, 1074, 531,1048, 488, 137, 283,
322, 569, 571, 650, 838, 17, 268 y 433, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 522, 532, 538, 551, 556, 612, 616, 618, 624, 627, 629,
630, 633, 634, 637, 638, 641 y 644, mediante los cuales fueron negadas las

siguientes solicitudes de registro, por encontrarse incursas en la causal de

irregistrabilidad contenida en el articulo 33 ordinal 9, de la Ley de Propiedad

Industrial;
N° | SOLICITUD MARCA CLASE | SOLICITANTE
1. | 2009-019152 COFFEE DELIGHT 30 INT. | COLOMBINA S.A.
CLINICA
2. | 2010-006492 TOTALDENT aanT. | oA
3. | 2013-019619 PREMIER ENERGY 11 INT. PREM'EIE(':ENERGY’
AMERICAN
4. | 2014-004602 BUSINESS EXTRA BINT. | ARLINES, ING
5. | 2010-000156 | HYDROFIBER TECHNOLOGY | 5INT. | CONVATEC INC
JOHNSON &
6. | 2021-007061 SIEMPRELIBRE 5 INT. At
7. | 2021-007121 SMART MOTION 11 INT. | LG ELEIEERON'CS
8. | 2021-007120 SMART MOTION 7INT. | 1C ELEIEERON'CS
PAPELES
9. | 2014-018353 SUAVE GOLD 3INT. | ENErOL ANGS C A
YSMARY LORAINE
10. | 2022-000561 KETO FIT 30 INT. | YOMARY LORANE
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11. | 2022-005158 TOP SUSPENSION 35INT. | TOP ENGINE, C.A.
12. | 2022-005157 TOP SUSPENSION 12 INT. | TOP ENGINE, C.A.
INVERSIONES
13. | 2022-006405 NATALCARE INT. | (e A
OCTAGONO
14. | 2022-008743 EASY IRON 8INT. | DU tACON®
15. | 2022-009921 | LA CASA DE LAS CARCASAS | 35 INT. | CARCAMOVIL, S.L.U.
16. | 2022-009918 | LA CASA DE LAS CARCASAS | 35 INT. | CARCAMOVIL, S.L.U.
ORGANIZACION
17. | 2022-011087 SUPER AREPA 29INT. | SOLARTE & CIA
SAS
MARCO PAULO
18. | 2023-009243 FULLRAPIDO 3gINT. | NMORSOPALLO
OCTAGONO
19. | 2022-008753 TAPPETI 2TINT. | [ T
FERNANDO
20. | 2022-011685 12 INT. | ANTONIO PACHECO
21. | 2024-001256 MI COCOA 30 INT. | AGROHISPANA, C.A.
22. | 2022-006190 PROTEKTOR 1 INT. AGROPA, C.A.
FERRARA CANDY
23. | 2022-011994 SWEETARTS CANDY 30 INT. A oy
24. | 2022-006191 TRATADOR 1 INT. AGROPA, C.A.
25. | 2022-008177 ULTRASEAL 19 INT. | INTER PEGO C.A.
JUAN CARLOS
26. | 2024-002940 LE GLACE 30 INT. | FEBRES CORDERO
ZAMORA
27. | 2023-005880 POWER MAX 32 INT. | FOODS %OA"UT'ONS’
JESUS ALBERTO
28. | 2022-004232 WWW'NOT'PREMNSAD'G'TAL'CO 38INT. | BRACAMONTE
ABBATE
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TUTTO PASTA
DELICATEZZE
COMPANIA
ANONIMA

29. | 2022-008023 TUTTO PASTA 30 INT.

EXCELSIOR GAMA
30. | 2024-001282 TODOAHORRO 46 INT. | SUPERMERCADOQS,
C.A.

ESM MARIPEREZ

31. | 2024-001136 | COMPRATUREPUESTO.COM.VE| 35 INT. CA

ESM MARIPEREZ

32. | 2024-001137 | COMPRATUREPUESTO.COM.VE| 46 INT. CA

33. | 2022-011209 NITROPOTASIUM 1 INT. AGROPA, C.A.

ABREU RAMON DE

34. | 2024-000132 85V 285V 6 INT. JESUS

Precisados los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente sefaladas, esta
Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones,

una vez valorado los alegatos formulados por los recurrentes:

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: En primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general, se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva)
como aquellas que consisten en si la designacion comdn 0 necesaria para
designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando
no designan directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y

esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta los productos o servicios que con el
signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un

signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los signos
gue nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de capacidad
diferenciadora respecto de los productos o servicios que se pretenden proteger. En
este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas caracteristicas sin
proporcionar informacion directa del producto o servicio. En este contexto, este

despacho observa que pueden ser calificadas como marcas evocativas.
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En razon de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos solicitados, cuyo resultado arroja que no se
encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley,

por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas, por tanto, quien suscribe,

RESUELVE:
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:
1. Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2. REVOCAR las Resoluciones No. 3474, 666, 306, 635, 281, 1074, 531,1048,
488, 137, 283, 322, 569, 571, 650, 838, 17, 268 y 433, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 522, 532, 538, 551, 556, 612, 616,
618, 624, 627, 629, 630, 633, 634, 637, 638, 641 y 644, que negaron las
solicitudes de registros anteriormente sefialadas, quedando firmes para las

demas solicitudes en ellas contenidas.
3. CONCEDRER los signos anteriormente sefialados a favor de sus solicitantes.

4. ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe£argar en el sistema emJinea WEBPI, el pago de las tasas
correspondiente a la fresente concesién en un lapdQ de treinta (30) dias habiles,

contados a partir gé la entrada en vigencia del presexte Boletin de la Propiedad

incumplimiento ery el pago de los derechos de registro, dara lugar a que quede sin

efecto la flecision qobre el registro y nulas las actuacioneg/
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Servicio Auténomo de la Prom ak(SAPT)
Designado mediante Resolucion N° 055/2083 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la RepuBlica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: /I:I;i 2009-017188 al 2024-00132
HP/RDZ/YRB/VW/MS.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 02 DE MARZO DE 2026

215°, 167° y 27°

RESOLUCION N° 154

Solicitud Ne°:

Fecha:
Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Oposicién

Fecha de
interposicion:

Identificacion del
accionante:

Contestacion a la
oposicion:

Fecha:

Identificacion del
accionado:

Distingue:

N° Resolucion

Base Legal:

Boletin
Propiedad
Industrial

I. ANTECEDENTES

2023-006599
31 de julio de 2023
Denominativa

32 Internacional

TIGERADE

FOODS SOLUTIONS, C.A.

15 de diciembre de 2023

PATRICIA HOET DE LIMBOURG, V-9.970.326, apoderada de la
empresa STOKELY-VAN CAMP, INC., Poder N° 2004-2894

04 de julio de 2024

EUCARIS DEL CARMEN ALCALA GUTIERREZ, V-10.470.32,
apoderada de la empresa FOODS SOLUTIONS, C.A., Poder N°
2021-1722.

Cervezas, bebidas sin alcohol, aguas minerales, bebidas a base de
frutas y zumos de frutas, siropes y otras preparaciones sin alcohol
para elaborar bebidas.

514

Sin lugar la oposicién y se concede el signo.

N° 645
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Fecha 09 de septiembre de 2025

Recurso de Reconsideracion

Fecha de 24 de septiembre de 2025
interposicion:
Recurrente: PATRICIA HOET DE LIMBOURG, V-9.970.326, apoderada de la

empresa STOKELY-VAN CAMP, INC., Poder N° 2004-2894.

l. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré sin lugar la oposicion
interpuesta por el oponente y se otorgd el registro del signo “TIGERADE”,
solicitud N° 2023-006599.

Esta autoridad administrativa, una vez valorado los alegatos formulados por las
partes y efectuado el examen de rigor de los signos en conflicto, se pronuncia con

base a las siguientes consideraciones:

En atencion a lo expuesto, se pretende determinar a partir de una vision de
conjunto, la posibilidad de confusién entre la marca oponente “GATORADE T GER
THRST QUENCHER” vs. la marca solicitada “TIGERADE”, pudiéndose
establecer que existen diferencias entre ambas, visto que el signo solicitado es
una marca denominativa, mientras que la marca registrada es una marca mixta, la
cual posee varios elementos que la diferencia de la solicitada, ahora bien en
cuanto a su estructura linguistica no hay similitud fonética entre ellos, por cuanto el
signo solicitado estd compuesto por un solo vocablo y en cuanto a su estructura
ortogréafica son totalmente disimiles, ya que al nombrar el signo solicitado no tiene
un significado conceptual, intrinseco o real, visto que representa una palabra de

fantasia.

Sin embargo, ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del derecho
marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las marcas no
es suficiente, sino que juega acd un papel preponderante los productos
distinguidos por los signos; en este sentido, el signo solicitado “TIGERADE”
pretende distinguir: “cervezas, bebidas sin alcohol, aguas minerales, bebidas a
base de frutas y zumos de frutas, siropes y otras preparaciones sin alcohol para
elaborar bebidas”, mientras que la marca (oponente) “GATORADE T GER THRST
QUENCHER?” distingue: “Bebidas deportivas no carbonatadas con sabor a frutas”,

ambos clase 32 internacional.
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En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
distinguidos por los signos solicitados y los de la marca previamente registrada,
ahora bien, como resultado de un nuevo analisis comparativo de los signos en
conflicto, se observé que los productos distinguidos, no generarian un riesgo de
confusién entre los consumidores. Dicho consumidor hace una evaluacion mas
meticulosa del producto que desea adquirir; y de acuerdo al principio de
especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado, ya que no
inducirian al publico consumidor en error o confusion y no se atentaria contra los

intereses que la norma pretende tutelar.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo “TIGERADE”, Solicitud No. 2023-006599,
cuyo resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales prohibitivas de

registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

IIl. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- Declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
ciudadana PATRICIA HOET DE LIMBOURG, antes identificada, apoderada de la
empresa FOODS SOLUTIONS, C.A.

2.- CONFIRMA la Resolucion No. 514, de fecha 04 de septiembre de 2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 645 de fecha 09 de
septiembre de 2025, que declaré sin lugar la oposicion interpuesta y CONCEDE el

signo.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun
lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI, el pago de las
tasas correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias
hébiles, contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la

Propiedad Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos
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47 y 83 de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la
legislacion vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de registro, dara

lugar a que quede sin efecto la concesion otorgada.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y
Comercio Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
Organica de Procedimientos Admjpi
(15) dias habiles, o bien e

los Juzgados Nacionals de la Jurisdiccion Conte

disponiendo de un lapso de quince

Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante
ioso Administrativa, de
concordancia con el

acuerdo a lo establegido en el articulo 24 numeral 5

articulo 32 numeral I, ambos de la Ley Organica de la Jul§sdiccion Contencioso
Administratjva, dentrp de un lapso de ciento ochenta (180) digs continuos.

Comuniquege y Publijuese,

INUS'I;RIAL
Director (E) del Registro de IaXRopiedad Industrial
Servicio Autonomo de la PropiedadNgdustrial (SAP
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de f&ha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: N° 2023-006599
HP/RDZ/VVIYRBIMS

34 Tomo XVI



Boletin de la Propiedad Industrial No. 652

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 26 DE MARZO DE 2026
215°, 167° y 27°

RESOLUCION N° 155

Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 85, 291, 763 y 279, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial No. 573, 579, 611 y 629, que negaron los siguientes signos por
encontrarse incursos en las causales prohibitivas contenidas en la Ley de

Propiedad Intelectual:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 2016-020416 | STELLAR | 42 INT. o VISE ;/iNEZUELA’
5 2016-020415 | STELLAR 9 INT. | BIGWISE VENEZUELA,
' S.A.
3. 2019-005971 EVEBA 29 INT. INVERSIC;NREf OVINOY,
LEADING MARIA BELEN FUENTES
4. 2023-001275 GENETICS 44 INT. NEUMAN

De la revision de los expedientes, se evidencia que efectivamente no consta en
autos, que los recurrentes hubieren demostrado su cualidad para actuar en
nombre y representacion de los solicitantes de los signos anteriormente indicados,
ya que los mismos no acreditaron sus mandatos, mediante el Cuaderno de
Poderes que lleva este Registro de la Propiedad Industrial, en el que se depositan
en orden sucesivo y numerados los poderes que presenten los interesados, ello
conforme a lo previsto en el articulo 45 de la Ley de la Propiedad Industrial, que

dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 45.- En el Registro de la Propiedad Industrial se llevara un
Cuaderno de Poderes en el que se depositardn en orden sucesivo y
numerados los poderes que presenten los interesados para acreditar su

mandato ante la Oficina.”.
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Ahora bien, se pudo observar que los accionantes alegan que son suficientemente
facultados para actuar en esta fase recursiva ante este organo, ya que poseen
poder autenticado otorgado ante la Notaria Publica, no cumpliendo de esta
manera con el requisito previsto en la Ley de Propiedad Industrial de manera
taxativa, en cuanto a los poderes ya que los mismo deben estar anotados en el

Cuaderno de Poderes que lleva este Registro de la Propiedad Industrial.

En este sentido, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos establece en

su articulo 25, lo siguiente:

“Articulo  25. Cuando no sea expresamente requerida su
comparecencia personal, los administrados podran hacerse representar
y, en tal caso, la administracion se entenderd con el representante

designado”.

Asimismo, la Ley de Propiedad Industrial en el literal b del numeral 2 del articulo

71 establece:

“Articulo 71. Todo el que pretenda obtener el registro de una marca,

debera llenar los siguientes requisitos: (... omissis...)
2. Acompaiiar a la solicitud: (... omissis...)

b) El poder legalmente otorgado, si la solicitud se hiciere por
medio de apoderado, o indicar la fecha de su presentacion y el
namero que le corresponda en el Cuaderno de Poderes, si
hubiere sido anteriormente presentado a la Oficina de Registro de

la Propiedad Industrial con motivo de otra solicitud”.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Registro de la Propiedad
Industrial sefiala que, para llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante
este Organo, es indispensable que la representacion del interesado se realice
mediante poder o en su defecto, el administrado podra hacerse representar, segun
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por el abogado que se designe en la peticion o en el recurso
interpuesto ante la Administracion, en cuyo caso la rabrica del autorizado y del

solicitante deberan estar estampadas ambas en el escrito de reconsideracion.
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Asi las cosas, en los presentes casos se ha podido comprobar que los solicitantes,
no demostraron la cualidad para actuar en via recursiva ante este Registro de la
Propiedad Industrial, por lo que se consideran inadmisibles los respectivos escritos
de Recursos de Reconsideracién interpuestos por las partes accionantes.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar INADMISIBLE el Recurso de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR contra las Resoluciones No. 85, 291, 763 y 279,
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 573, 579, 611 y 629,
gue negaron las solicitudes de registro de los signos supra listados, por cuanto no
se entr0 a conocer sobre el fondo del asunto, en consecuencia, contindan
NEGADOS.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y
Comercio Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince
(15) dias héabiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante
los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el
articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefalados se contaran a partir

de la fecha de publicacion de la presente Resolucion en el Boletin de la Propiedad
Industrial.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 24 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 156

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 525 y 510, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial
No. 531y 616, mediante las cuales se nego el registro de las marcas, por considerar
gue se encuentran incursas en las causales de irregistrabilidad establecidas en el

numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
NATURAL

1. 2010-010824 RELAX 20 INT. | INDUSTRIAL REGAL, C.A.
SENSITIVE

2018-010546 BIENESTAR | 44 INT. VERONICA MARINEZ
MIGRATORIO RIVERA

Especificamente, la causal de irregistrabilidad contemplada en el ordinal 9° del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y
las expresiones comunmente empleadas para indicar el género...

naturaleza...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: En primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general, se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva)
como aquellas que consisten en si la designacibn comin o necesaria para

designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando
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no designan directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y

esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta los productos o servicios que con el
signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un

signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios respectivos

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los signos
gue nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de capacidad
diferenciadora respecto de los productos o servicios que se pretenden proteger. En
este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas caracteristicas sin
proporcionar informacion directa del producto o servicio. En este contexto, este

despacho observa que pueden ser calificadas como marcas evocativas.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en el articulo 33 de la

Ley de Propiedad Industrial, por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.
RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:
1.- CON LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.
2.- REVOCA contra las Resoluciones No. 525 y 510, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 531 y 616, que declararon sin lugar las

anteriores solicitudes, quedando firme para las demas contenidas en dichas

Resoluciones y CONCEDE los signos supra listados.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI, el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacién vigente, el
incumplimiento en el pago de los derechos de registro, dara lugar a que quede sin

efecto la concesion otorgada y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,
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Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deNgcha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No. 2010-010824 al 2018-010546
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 157

Vistos los recursos de Reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en
el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 439, y 1507, publicadas en los Boletines de Ila
Propiedad Industrial No. 583, y 619, que negaron las siguientes solicitudes por
encontrarse incursas en la disposicion administrativa establecida en el articulo 33

numeral 9 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1 |2017-020032 RICE UP 30 INT. WINWEL, C. A.

2 | 2009-017434 VIDRIO ANDINO 21 INT. | VIDRIO ANDINO S. A.

La causal de irregistrabilidad en estos casos se encuentra contemplada en el

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:
9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general,
y las expresiones comunmente empleadas para indicar el

género... naturaleza...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: En primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general, se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza
distintiva) como aquellas que consisten en si la designaciéon comin o necesaria
para designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun
cuando no designan directamente el producto o servicio, indican una cualidad

primaria y esencial de los mismos (descriptivas).
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Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma,
evidentemente habran de considerarse tomando en cuenta los productos o
servicios que con el signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que
la marca no es un signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o

servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial luego de analizar los signos,
considera que estos son indicativos de las caracteristicas del productos o servicios
gue se pretenden proteger, considerando tal y como ha sido reiterado por este
Registro de la Propiedad Industrial, que cuando un signo describe el género,
caracteristicas, informacién, fines o naturaleza del mismo; no es susceptible de
registro por cuanto nadie puede apropiarse de menciones que den informacion o

caracteristicas de los productos o servicios que se pretenden reivindicar.

Los signos solicitados, producen en la mente del consumidor un nexo causal entre
este y el distingue a los cuales pretende ser aplicado, ya que da una idea de los

productos o servicios para los cuales el registro es solicitado.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones No. 439, y 1507, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 583, y 619, que negaron los signos

anteriormente sefalados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y
Comercio Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince

(15) dias habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante
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los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el
articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicigZde los recursos antes

alados se contaran a partir
de la fecha de publicacign de la presente Resolucion en

gl Boletin de la Propiedad
Industrial.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 26 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 158

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
Resoluciones No. 318 y 1048, publicada en los Boletines de la Propiedad Industrial
No. 529 y 618, mediante las cuales se nego el registro de las marcas, por considerar
gue se encuentran incursas en las causales de irregistrabilidad establecidas en el

numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 2010-015826 SA’}:_(G)EI(E)DE 33 INT. MIGUEL TORRES, S.A.

2. 2013-006678 | SUAVE GOLD | 3INT. | PAPELES VENEZOLANOS
C.A.

Especificamente, la causal de irregistrabilidad contemplada en el ordinal 9° del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como

marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso
general, y las expresiones comunmente empleadas para

indicar el género... naturaleza...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: En primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general, se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva)
como aquellas que consisten en si la designacibn comin o necesaria para

designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando
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no designan directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y

esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta los productos o servicios que con el
signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un

signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los signos
gue nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de capacidad
diferenciadora respecto de los productos o servicios que se pretenden proteger. En
este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas caracteristicas sin
proporcionar informacion directa del producto o servicio. En este contexto, este

despacho observa que pueden ser calificadas como marcas evocativas.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en el articulo 33 de la

Ley de Propiedad Industrial, por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- CON LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.
2.- REVOCA las Resoluciones No. 318 y 1048, publicada en los Boletines de
la Propiedad Industrial No. 529 y 618, que declaré sin lugar las oposiciones

interpuestas, quedando firme para las demas solicitudes contenidas en dichas

Resoluciones y CONCEDE los signos supra listados.
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3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI, el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacién vigente, el
incumplimiento en el pago de los derechos de registro, dara lugar a que quede sin

efecto la concesion otorgada.

Comuniquese y Publiguese,

Designado mediante Resolucion N° 055/2023%e fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: Nros. 2010-015826 y 2013-006678
HP/RDZ/VVIYRBIMS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 26 DE MARZO DE 2026

RESOLUCION N° 159

215°,167°y 27°

|. ANTECEDENTES

N° Solicitud:

Fecha:

Tipo de marca:

Clase

Nombre de la Marca:

Distingue:

Solicitante:

Resolucion
Fecha:

Base Legal:

Boletin de la Propiedad Industrial

Fecha:

Recurso de Reconsideracion
Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:

Fecha de interposicion:

2013-018539

26 de septiembre de 2013

Denominativa

3 Internacional

ALMAY INTENSE EYES

Jabones cosmeéticos; perfumeria, aceites
esenciales, cosméticos, lociones para el
cabello; dentifricos; maquillaje

REVLON CONSUMER PRODUCTS
CORPORATION
283

30 de abril de 2015

Niega el signo por encontrarse incursa en la
causal de irregistrabilidad contenida en el
numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

556
15 de mayo de 2015

11 de junio de 2015

MARIA MILAGROS NEBREDA, V-4.768.132,
Agente de la Propiedad Industrial N°2794,
actuando en calidad de apoderada de la
empresa REVLON CONSUMER PRODUCTS
CORPORATION , Poder No. 2003-2494.

07 de enero de 2019
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Ratificante: MARIA MILAGROS NEBREDA, antes
identificada.

[I.LFUNDAMENTOS

Una vez efectuada la revision de los archivos que reposan en el Servicio Autbnomo
de la Propiedad Intelectual, este Registro de la Propiedad Industrial verifico que el
signo “ALWAY HYDRACOLOR”, Registrado bajo el N° P273195, clase 3
internacional, el cual sirvié de base para la negativa fue desistido.

En este orden, de acuerdo con el literal b) del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial, ha quedado sin efecto, al no hallarse un registro previo vigente cuyo
titular resulte afectado por la concesion de la marca solicitada, no se origina la
posibilidad de que se presente semejanza grafica o fonética, ni que se pueda inducir
al publico consumidor a error o confusion, con lo cual este Registro de la Propiedad
Industrial considera que el signo solicitado no se encuentra incurso en el supuesto
prohibitivo en referencia y que a su vez no existe impedimento alguno para su

concesion.

En razon de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo “ALMAY INTENSE EYES” que cursa en la
solicitud No. 2013-018539, cuyo resultado arroja que no se encuentra incurso en
las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley de Propiedad Industrial,

por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1. - Declarar CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto y

debidamente ratificado.

2.- REVOCAR la Resolucion No. 283 de fecha 30 de abril de 2015; publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 556 de fecha 15 de mayo de 2015, que
nego la solicitud de registro del signo ALMAY INTENSE EYES, quedando firmes
para las demas solicitudes contenidas en dicha Resolucion.
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3.- CONCEDER el signo ALMAY INTENSE EYES, Solicitud No. 22013-018539
a favor de la empresa REVLON CONSUMER PRODUCTS CORPORATION,

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los
montos correspondientes a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias
hébiles, contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la
Propiedad Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la
Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los

derechos de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el registro
y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Pubj
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESOLUCION N° 160

CARACAS, 19 DE MARZO DE 2026

215°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 338, 93, 190, 15y 189;
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 605, 602, 604, 594 y 597,

que negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacién, por considerar

que los mismos se encuentran incursos

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

de las causales de irregistrabilidad

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
JUAN JOSE MAKSOUD
1. 25 INT
2020-001290 MULTI SHOES SLEIMAN.
2. 37 INT RAMON DE JESUS ABREU.
2019-010044 PICKENS
WALID LUIS ELNESER
3. 8 INT
2020-000929 | VENEZIA-KITCHEN KASSEM.
. 2018-011448 | ORIENTADOR DE LINT C.A. VENEZOLANA DE
' PARTICULAS PINTURAS.
AUTOMOTRIZ VP
ORIENTADOR DE
. C.A. VENEZOLANA DE
5. | 2018-011449 PARTICULAS 2 INT
PINTURAS.
AUTOMOTRIZ VP
ORIENTADOR DE
. C.A. VENEZOLANA DE
6. | 2018-011450 PARTICULAS 16 INT
PINTURAS.
AUTOMOTRIZ VP
ORIENTADOR DE
) C.A. VENEZOLANA DE
7. | 2018-011451 PARTICULAS 19 INT
PINTURAS.
AUTOMOTRIZ VP
COMERCIALIZADORA VERI,
8. 3INT
2018-011337 VERI BEAUTY C.A.
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
COMERCIALIZADORA VERI,
9. 3INT
2018-011338 VERI HOME C.A.
COMERCIALIZADORA VERI,
10. 3 INT
2018-011340 VERI CLEAN C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo

constatar que se incurrio en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.
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En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacién del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo

acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
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destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.
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II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 338, 93, 190, 15y 189; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 605, 602, 604, 594 y 597; asi como las actuaciones
previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,
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RESOLUCION N° 161

No. 652

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 19 DE MARZO DE 2026

215°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideraciéon ejercidos en contra de las Resoluciones No. 47, 44, 264, 19, 39 y
193; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 592; 598, 594 y 604

gue negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar

que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
INVERSIONES LOS PAULINGS,
1. 46 INT
2018-011317 GASTRONOME C.A.
INDUSTRIA LACTEA
2. 29 INT
2018-011309 EL CHICHERO VENEZOLANA, C.A. INDULAC.
INDUSTRIA LACTEA
3. 32 INT
2018-011307 EL CHICHERO VENEZOLANA, C.A. INDULAC.
4. 20 INT NUNA INTERNATIONAL B.V.
2018-014472 NUNA
PROCESADORA NATURALYST,
5. 29 INT
2018-014453 KIERO S.A.
PROCESADORA NATURALYST,
6. 31 INT
2018-014456 KIERO S.A.
PROCESADORA NATURALYST,
7. 16 INT
2018-014457 KIERO S.A.
PROCESADORA NATURALYST,
8. 30 INT
2018-014458 KIERO S.A.
DELIVERY HERO LATAM
9. 35 INT
2018-014439 PEDIDOSYA MARKETPLACE HOLDING S.A.
GLOBAL TRADE PANALUX Z.L.,
10. 41 INT
2020-000996 FRIGILUX IDOL INC.
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(-..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion Il, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en
los articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 47, 44, 264, 19, 39 y 193; asi como las actuaciones
previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

No. 652

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 19 DE MARZO DE 2026

RESOLUCION N° 162

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 193, 190, 88, 70, 17 y
19; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 604, 602, 595 y 594;
que negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacién, por considerar

que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

215°,167°y 27°

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
GLOBAL TRADE PANALUX Z.L.,
1. 41 INT
2020-000995 IDOLO FRIGILUX INC.
WALID LUIS ELNESER
2. 8 INT
2020-000929 | VENEZIA-KITCHEN KASSEM.
ANTONUCCI CORBILLON
3. 46 INT
2019-011140 MEGADATTA MARIO.
4. 29 INT INVERSIONES JPM.
2018-014356 MR. FRIES
CONNECT TRAVEL QUO VADIS C.A.
5. | 2018-014335 NETWORK 42 INT AGENCIADE VIAJES Y
TURISMO
QUO VADIS C.A.
6. | 2018-014334 | CONNECT TRAVEL | 39 INT AGENCIADE VIAJES Y
NETWORK TURISMO
7. 3INT PLASTICOS 2012, C.A.
2018-014330 DENT
8. 3INT PLASTICOS 2012, C.A.
2018-014329 DENT-ALL
9. 3INT QUIMEX, C.A.
2018-014318 QUIMEX BOLT
10. 16 INT JUAN J. RIOS B.
2018-014295 PROFIX
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias hébiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacién, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer

el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
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y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

()

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad
Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 15, 64, 61 y 74; publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 594 y 601; asi como las actuaciones previas a las mismas,

64 Tomo XVI



Boletin de la Propiedad Industrial

No. 652

relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las
demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
Comuniquese y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 19 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 163

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracién ejercidos en contra de las Resoluciones No. 40, 213, 339, 340 y 15;
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 594, 604, 605 y 595 y que
negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que
los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la

Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. | 2018-014529 MOBIL 1 37 INT | EXXON MOBIL CORPORATION.

ALTUNKAYA INSAAT NAKLIYAT
2. | 2020-001031 CONFY 16 INT GIDA
TICARET ANONIM SIRKETI

3. | 2020-003280 BRANGER BID 25 INT EL GALLO BLANCO, C.A.

LLANEROS DE

4. | 2020-001203 41 INT PABLO APONTE.
GUARICO BBC
MAB HABITA
5. | 2018-014047 36 INT INVERSIONES MAB 22, C.A.
INMUEBLE
\"CRYPTIA CRYPTO EXCHANGE
6. | 2018-014046 46 INT
EXCHANGE\\" VENEZUELA, C.A.
\"CRYPTIA CRYPTO EXCHANGE
7. | 2018-014045 16 INT
EXCHANGE\\\" VENEZUELA, C.A.
\"CRYPTIA CRYPTO EXCHANGE
8. | 2018-014043 36 INT
EXCHANGE\\\" VENEZUELA, C.A.
\"CRYPTIA CRYPTO EXCHANGE
9. | 2018-014042 46 INT
EXCHANGE\\" VENEZUELA, C.A.
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(-..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 40, 213, 339, 340 y 15; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 594, 604, 605 y 595; asi como las actuaciones previas

a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose
firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 19 DE MARZO DE 2026

RESOLUCION N° 164

215°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos

de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 15, 64, 61 y

74; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 594 y 601; que

negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar

que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
\W'CRYPTIA CRYPTO EXCHANGE
1. | 2018-014041 16 INT
EXCHANGE\" VENEZUELA, C.A.
\W'CRYPTIA CRYPTO EXCHANGE
2. | 2018-014040 35 INT
EXCHANGE\\" VENEZUELA, C.A.
HEDIYE ANAA NASSER
3. | 2018-014021 AGUAZU 32 INT
CASTILLO.
REDUCTOR C.A. VENEZOLANA DE
4. | 2018-011455 19 INT
AUTOMOTRIZ VP PINTURAS.
REDUCTOR C.A. VENEZOLANA DE
5. | 2018-011454 16 INT
AUTOMOTRIZ VP PINTURAS.
REDUCTOR C.A. VENEZOLANA DE
6. | 2018-011453 2 INT
AUTOMOTRIZ VP PINTURAS.
REDUCTOR C.A. VENEZOLANA DE
7. | 2018-011452 1INT
AUTOMOTRIZ VP PINTURAS.
DE GREGORIO CASALE
8. | 2019-009246 NOVE 9 INT
PASQUALINO.
9. | 2019-009213 PAO CASEIRO 30 INT | INVERSIONES TRADICAOQO, C.A.
10. | 2019-009119 SCHWINN 25 INT PACIFIC DIRECT, LLC.
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(-..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberd resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 15, 64, 61 y 74; publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 594 y 601; asi como las actuaciones previas a las mismas,

relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las
demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 19 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 165

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 193, 61, 72, 92, 213,y
63; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 604, 601 y 602; que
negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que
los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la

Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

SMALL BATCH
2019-009067 | GIN CANAIMA

1. 33 INT | CANAIMA BRANDING CORP.
BORN IN THE
AMAZON
2. 30 INT ALIMENTOS FIOR, C.A.
2019-009945 FIOR
3. S5INT | LABORATORIOS FARMA, S.A.

2019-009903 FIBROLAX

4. | 2019-009895 FUTUROS 46 INT FUTUROS VINOTINTO, C.A.

VINOTINTO FC.
5. 7 INT LEANDRO GAZZANO.
2020-001010 BECO
WALID LUIS ELNESER
6. 8 INT
2020-001015 DOBERMAN KASSEM.
7. 29 INT INDUSTRIAS KEL, C.A.
2019-008478 KEL
8. 30 INT INDUSTRIAS KEL, C.A.
2019-008479 KEL
9. 31INT INDUSTRIAS KEL, C.A.
2019-008480 KEL
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

INVERSIONES DECIDI
EMPRENDER, C.A.

10. | 2019-008485 DECIDIR 41 INT
EMPRENDER

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.
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En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado deberéa presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedard sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo

acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
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destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.
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II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los

articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 193, 61, 72, 92, 213, y 63; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 604, 601 y 602; asi como las actuaciones previas a las

mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes
para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

Comuniqugse y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 17 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 166

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos
de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 019, 070, 039, 017,
063 y 074; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 594, 595 y
601; que negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacién, por
considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales de

irregistrabilidad establecidas la Ley de Propiedad Industrial;

Ne SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1.| 2018-014073 ALIMENTOS | 29 INT GRUPO CESIO, C.A.
SANTA INES
2.| 2018-014074 ALIMENTOS | 31 INT GRUPO CESIO, C.A.
SANTA INES
3.| 2018-014077 ACQUA 32 INT GRUPO CESIO, C.A.
FRESCA

CLINIQUE LABORATORIES,
4.1 2018-014244 ALL ABOUT 3INT

LLC.
CLEAN

5. 20 INT SIMKIN SIMKIN ADANI.
2018-014264 GLASSOLAR

6. 25INT | AMGAD MASUD MANSOUR.
2019-008173 BALY

7. 30INT | AMGAD MASUD MANSOUR.
2019-008174 BALY

8. 8 INT DORCO CO. LTD.
2019-008208 DORCO
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N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

9. 8 INT DORCO CO. LTD.
2019-008209 DORCO

10 25 INT CARLOS MEDINA
2019-008223 INTENZZA

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrio en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.
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En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicibn haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacién del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo

acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
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destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.
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IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los

articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 019, 070, 039, 017, 063 y 074; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 594, 595 y 601; asi como las actuaciones
previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo &

amite de registro™&e marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la

establecido en los artig

publicacion en el Boletin de la Propiddad Industrial, segun lo

Comuniquesg y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 17 DE MARZO DE 2026

RESOLUCION N° 167

215°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 019, 073, 156, 020, 015,
142 y 141; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 594, 601 y 603;

que negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacién, por considerar

que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

2020-000399

MAGIC HONEY

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 17 INT | ECLECTIC PRODUCTS, LLP.
2019-008261 SHOE GOO
) a1 1 SUPREME COMMITTEE FOR
| 2019-008351 (GRAFICA) DELIVERY AND LEGACY.
SUPREME COMMITTEE FOR
3. i 35 INT
2019-008350 (GRAFICA) DELIVERY AND LEGACY.
4. 12 INT MASTER IMPORT79, C.A.
2018-014284 APLUS
LASER SOLUCIONES
5. 11 INT
2018-014286 | TES ELECTRIC INDUSTRIALES, C.A.
6. 16 INT JUAN J. RIOS B.
2018-014291 PROFIX
7. 35 INT JUAN J. RIOS B.
2018-014292 PROFIX
8. 29 INT | INVERSIONES AVICOLAS, C.A.
2020-000314 KIRI
MILKO SYSTEMS DE
9. SINT
2020-000320 AMOXIN LA VENEZUELA, S.A.
10 30 INT VALDES JOSE MANUEL.
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(-..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 019, 073, 156, 020, 015, 142 y 141; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 594, 601 y 603; asi como las actuaciones
previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Servicio Autonomo de la Propiedas\Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 defecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 17 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 168

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 142, 141, 144, 246, y
015; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 603, 598 y 600; que
negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que
los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la
Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 30 INT JOSE MANUEL VALDES.
2020-000402 MAGIC HONEY
AGROPECUARIA LOS
2. 31 INT
2020-000432 | AGROPOTREROS PORTEROS, C.A.
3 W NT CORPORACION TIENDAS EL
" | 2020-000489 GLEND’'OR MRX CENTRO DE VENEZUELA, C.A.
4 30 INT CORPORACION TIENDAS EL
" | 2020-000490 GLEND’OR MRX CENTRO DE VENEZUELA, C.A.

LEONARDO JESUS FAGUNDEZ
5. | 2020-000528 | DON JESUS EMILIO | 30 INT BAUTE Y RUBEN EMILIO

SINCE 1927 FAGUNDEZ BAUTE.
DIOLENA ALEJANDRA
6. | 2020-000529 LACTEROL 5INT ARTEAGA YEPES Y RAFAEL
ANTONIO BELLOZO BALZA.
. LA BIRRERIA 46 INT INVERSIONES ELNATAN 28,
" | 2020-000591 CARACAS C.A.
CORPORACION SMILELAB,
8. 46 INT
2020-000677 | TOMITEC SMILELAB C.A.
9. 25 INT | INVERSIONES MD 2017, C.A.
2019-004065 APOLO
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

10. 9 INT SERVICIOS PAGANET, C.A.
2019-004159 PAGANET

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una
minuciosa revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos
que reposan en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas,
y se pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo IX, seccion I, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias hébiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacién, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al

Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
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procedimiento administrativo hasta que la oposicibn haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuard el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido
por la Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad
absoluta, por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita
plasmada en el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto
administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto
afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que
la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma
legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...)
La administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién
a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo

cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
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no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19,
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el
ejercicio de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad
de Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones
de hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los
casos in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento
al procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion Il, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.
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II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los

articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 142, 141, 144, 246, y 015; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 603, 598 y 600; asi como las actuaciones previas a las
mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo alAramite de registro theynarcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propie§ad Industrial, segun lo

establecido ep los articfilos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Indystrial.

Comuniquesqy Publiglese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 17 DE MARZO DE 2026
215°,167°y 27°

RESOLUCION N° 169

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 246, 106, 092, 091, 341,
353 y 354; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No 598, 602 y 605;
que negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacién, por considerar
que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
COMERCIALIZADORA CEGA 10-
b 2019-004048 CEGA CLEAN 3INT 05, C.A.
COMERCIALIZADORA CEGA 10-
> 2019-004047 CEGA CLEAN ‘A 05, C.A.
N (@ COMERCIALIZADORA CEGA 10-
2019-004046 CEGA CLEAN 05, C.A.
BRISA BRIDGESTONE SABANCI
4. | 2019-009372 LASSA 35 INT | LASTIK SANAYI VE TICARET

ANONIM SIRKETI.

REPUESTOS PARA
5. 2019-009395 RETRAPECA 46 INT TRANSPORTE PESADO
RETRAPECA, C.A.

6. . 35 INT CRECOINDUSTRIAS, C.A.
2019-009398 CUA-DRO
7. 30 INT DOT DOUNT CCS, C.A.
2019-009411 DOT DOUNT
EMBUTIDOS Y
EMBUTIDOS Y SALAZONES
8. 2020-003892 SALAZONES 46 INT
GOURMET, C.A.
GOURMET
GENOMMA LAB
9. 32 INT
2020-003940 SUEROX INTERNACIONAL, S.A.B DE C.V.
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N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
GENOMMA LAB
10. SINT
2020-003942 NEXT DEFEN-C INTERNACIONAL, S.A.B DE C.V.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una
minuciosa revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos
que reposan en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas,
y se pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo IX, seccion I, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias hébiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podréa efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacién, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al

Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
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procedimiento administrativo hasta que la oposicibn haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuard el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido
por la Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad
absoluta, por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita
plasmada en el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto
administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto
afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que
la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma
legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...)
La administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién
a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo

cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
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no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19,
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el
ejercicio de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad
de Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones
de hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los
casos in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento
al procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion Il, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.
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II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los

articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 246, 106, 092, 091, 341, 353 y 354; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No 598, 602 y 605; asi como las actuaciones
previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

4.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,
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