Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y
P — COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 100/2026

Caracas, 30 de mayo de 2026

Ciudadana:

MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA
C.l. V-.14.020.917

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 037-2, de fecha 20/04/2026, declard: PRIMERO: SIN
LUGAR, El Recurso Jerérquico interpuesto por la ciudadana: MARLIN
ENEIDA LINARES ALLOCA, venezolana mayor de edad, civimente habil
en derecho vy titular de la cedula de identidad N° VV-14.020.917, actuando con
el caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil “SUNSEEKER
INTERNACIONAL LIMITED”, a la solicitud de oposicion de registro N° 2012-
004553, marca SUNSEEKER.

SEGUNDO: CONFIRMA, En toda y cada una de sus partes el Acto
Administrativos recurridos en la Resolucion N° 647 de fecha 22/10/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025,
en lo que respecta a la solicitud de registro de la marca SUNSEEKER,
registros N° 2012-004553.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

! vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Se acompafia a la presente copia certificada de Ia Resolucion, antes sefialada.
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Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:

* Vid, Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segun Resolucion N° 013, de fecha
27/01/2026, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de catorce (14) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA,
titular de la Cédula de ldentidad N° V14.020.917, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercanti “SUNSEEKER
INTERNACIONAL LIMITED,” relacionado con el Acto Administrativo
de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la Propiedad
Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucion N° 647 de fecha 22/10/2025, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025
correspondiente a la solicitud de registro de la marca " SUNSEEKER?”
solicitud de registro N° 2012-004553, el cual reposa en los archivos
de la Consultoria Juridica del Ministerio del PegerRopylar de Industrias
y Comercio Nacional.
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Caracas, 20 AR 202
ANOS 216°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 19/12/2025, |la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA, venezolana, civimente hdbil, abogada en
ejercicio, titular de la cédula de identidad N° V-14.020.917,
Agente de la Propiedad Intelectual N° 3.479, inscrita en el
INPREABOGADO N° 85.888 apoderada de la sociedad
mercantil inglesa, “SUNSEEKER INTERNACIONAL LIMITED",
domiciliada en 27-31 West Quay Road, Poole, Dorset, HH15
1HX, Inglaterra, segun consta de Poder N° 2012-1886, de los
libros de poderes llevados por el Registro de la Propiedad
Industrial, INTERPUSO ante el Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional (hoy Ministerio del Poder Popular de
Industria y Comercio Nacional), Recurso Jerdrquico contra el
Acto Administrativo emanado del Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N°
647 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, que
declaré SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion,
interpuesto  contra la Resolucién N° 690, de fecha
03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 634, en fecha 12/09/2024 , que declard SIN LUGAR el
escrito de OPOSICION, y por tanto, CONCEDE el registro de la
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marca “SUNSEEKER”, al ciudadano ALBERTO MARIA LEGGIO
CASSARA., venezolano, mayor de edad, de este domicilio,
titular de la cédula de identidad N° V-5.524.895, solicitud N°
2012-004553, en clase 03 infternacional, para distinguir:
"Cosmeticos, bronceadores (productos nacionales y/o
extranjeros”

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucidon N° 647 de fecha 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, emanado del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), dependiente jerdrquicamente
del Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, estableciendo en su
arficulo 3°, que le compete la materia de Industrias vy
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este Despacho se declara competente para
sU conocimiento. Asi se decide.

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,967 Extraordinario
de fecha 16 de enero de 2026,
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!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada Administrativa aprecia que cumple con los extremos
exigidos en el arficulo 49, de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que de seguida pasa
a pronunciarse sobre su tfempestividad.

Al respecto, el acto impugnhado fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del Boletin
de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, fecha
esta corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N°14-2025,
emanado por el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzd el dia 03/12/2025 hasta el dia 23/12/2025 ambas
fechas inclusive, de acuerdo a lo previsto el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N°® 14-2025 en concordancia con el Decreto N°
5.170 de fecha 17/10/20253.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 19/12/2025, antes de |a

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha 01
de julio de 1981.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.933 Extraordinario
de fecha 17 de octubre de 2025.
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fecha limite arriba indicada, se concluye que se efectud en
tiempo habil. Asi se declara.

i
ANTECEDENTES

En fecha 12/03/2012, mediante framite 2012-004553, el
Ciudadano ALBERTO MARIA LEGGIO CASSARA, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, fitular de la cédula de
identidad N° V-5.524.895, solicité ante el Servicio Auténomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca:
“SUNSEEKER”, Clase 03, internacional; para distinguir:
“Cosmeéticos, bronceadores (productos nacionales y/o
extranjeros”

En fecha 19/10/2012, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 532, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA la marca como solicitada, a los

fines que fterceros interesados ejerzan su derecho de
OPOSICION.

En fecha 05/12/2012, la empresa “SUNSEEKER
INTERNACIONAL LIMITED”, interpone escrito de OPOSICION
confra la solicitud de registro de la marca “SUNSEEKER”, por
considerar que se encuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro contenidos en los numerales 11 y
12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial4.

* Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela, NUmero 25.227, de fecha 10 de

diciembre de 1956.
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En fecha 12/04/2013, el representante del Ciudadano
ALBERTO MARIA LEGGIO CASSARA, anfes identificado,
consigné escrito de CONTESTACION a la Oposicién
interpuesta.

En fecha 03/09/2024, mediante Resolucion N°690, publicada
en el Boletin del a Propiedad Industrial N°634, en fecha
12/09/2024, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declaré SIN LUGAR, la Oposicion interpuesta vy
CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 03/10/2024, la empresa “SUNSEEKER
INTERNACIONAL LIMITED", en lo adelante La Recurrente
Opositora, interpone Recurso de Reconsideraciéon contra la
negativa anterior.

En fecha 22/10/2025, mediante Resolucién N° 647, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto y CONFIRMA, en todas sus partes el acto
impugnado.

En fecha 22/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.
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v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora argumenta que la marca opositada
incurre en las causales de irregistrabilidad, previstas en los

numerales 11 y 12 del articulo 33 la Ley de Propiedad
Industrial.

Que la marca SUNSEEKER, es una marca que goza de
notoriedad, por lo que se esta aprovechando del esfuerzo
ajeno, vulnerando lo dispuesto en el articulo 6 del convenio
de Paris, permitiendo que un tercero se beneficie de una
reputacién consolidada.

Que la administracién ha fallado en su deber de proteger al
consumidor como sujeto de derecho, permitiendo un riesgo
inminente de confusidon y asociacién. Al no evitar Ig
coexistencia de marcas, se induce al consumidor al error de
creer que los productos SUNSEEKER comparten el mismo
origen empresarial, garantia y estdndares de calidad que la
firma 'SUNSEEKER INTERNATIONAL LIMITED', vulnerando asi
gravemente sus derechos fundamentales.

Y/
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, lg
mismos se circunscriben o invocar la triple identi

10
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marcaria y el hecho de que la marca oponente es una
marca notoria, circunstancias estas por las cuales alega que,
impiden el registro de la marca objeto de oposicion de
conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno andalizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
gue ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacion:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse
Como marcas:
(.}
11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a otfra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusidon con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad.”

De lo previsto en los supuestos antes senalados, debemos,
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético

TWARIAY,
RO50Tk kop O
WTEnCo A o
At R
1
L

(\/

(9

2 e

‘o

Fe

REP

wNISTE
C =
m‘w
Sty isna

Repgs

B
1 Tom



’6’(’9‘%’«\7 Eloteariane de @#;:;jan’d
Sifinisteria dol S inler @W{»’ e
JA!&."F}?'{MJ Grmeroie HNcional

con ofra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al
uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con otra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se

desprenden tres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefialar que en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por ofra parte, en el literal b), se
prevé la viabilidad de presentar una falsa procedencia
tanto geogrdfica como patronal de la marca, es decir, Ia
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la calidad esperada conformando una
publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en evitar

el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propi
como lo es el hecho de la inversibn en publicida

12
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mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

Cabe considerar por ofra parte, lo previsto en el numeral 12
del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, prescribe el
supuesto de improcedencia de registro de marcas que
tiendan a confundirse con marcas notorias, evitando asi que,
el pUblico consumidor, producto de la similitud grdfica vy
fonética e incluso conceptual de la nueva marca, incurra en
error al establecer una falsa procedencia o asociacidon
empresarial, y por tanto, considere falsamente que dicho
producto posee la fama, prestigio y calidad de la marca
notoria.

Ahora bien, debemos senalar que la prueba de la
notoriedad debe ser suministrada por la parte interesada,
bajo este contexto, debemos mencionar lo plasmado en
Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justficia N° 00374 de fecha 04/05/2010, que
precisé que dicha prueba debe consistir en lo siguiente:

“Para evaluar la prueba de la notoriedad de una
marca el examinador deberd tener en cuenta si se
cumplen uno o mas de los siguientes criterios:

13
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I. La extension de su conocimiento entre el
publico consumidor como signo distintivo de los
productos o servicios para los cuales fue
acordada;

2. La infensidad y el dmbito de difusién vy
publicidad o promocidén de la marcaq;

3. La antigledad de la marca y su uso constante.

4. El andlisis de produccién y mercadeo de los
productos que distingue la marca”

En atencion a la Sentencia antes sefalada y, antes de
conocer el fondo del asunto que aqui nos ocupa, esta
Alzada Administrativa considera prioritario determinar, si la
marca oponente es una marca notoria, a los fines de poder
aplicar la proteccién especial invocada.

En este sentido, la doctrina marcaria refiere que una marca
es notoria, cuando la misma en virtud del tiempo, publicidad
y posicionamiento econémico invertido en el mercado de
bienes y servicios, es conocida ampliamente en un sector de
la economia por el pUblico consumidor que la adquiere en
un pais determinado.

Ese conocimiento, no solamente reside en aquel consumidor
del fipo especializado, sino inclusive, en el consumidor

10
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tipo medio o general que, en virtud del impacto publicitario
y presencia frme en el mercado que tiene la marca notoria, -
le es imposible ignorar que la misma existe.

Por ende, se evidencia que, la proteccion legal que se hace
de la marca notoria, funciona en beneficio del consumidor,
lo cual, trasciende el principio de especialidad y de
territorialidad, por lo que el impedimento de registrar marcas
que tiendan a confundirse con la marca notoria, alcanza
inclusive a productos similares o complementarios que no
distingue la marca notoria.

En este orden de ideas, de acuerdo a lo planteado La
Recurrente Opositora promueve dentro de su acervo
probatorio que tiene registro de la marca SUNSEEKER en
diversos paises incluyendo la Unidn Europea, Mexico y Chile,
y que estd destinada a distinguir productos en varias clases
internacionales, de las cuales, gracias al tiempo de uso y
publicidad invertida en su marca, alega gque ha adquirido
notoriedad.

Ahora bien, del examen exhaustivo efectuado en el
expediente del caso, se constatd efectivamente que, la
prueba de la notoriedad no estd aportada por La Recurrente
Opositora, de conformidad de conformidad con lo expuesto
por el Mdximo Tribunal Justicia en Sentencia N° 00374. En
vitud - de esta carencia probatoria, esta Alzada
Administrativa  encuentra  forzoso  desvirtuar  dicho
argumento. Asi se decide. '

11

15




@?&MMM Ehtiwavicne oe fj)?".-:_rjw.-?’a
lftnisterio del C titer Dty o
Fnclieitris V4 Gomercio MNcionat

Es preciso entonces afirmar que, al efectuar el cotejo de las
marcas objeto de confrontacién, en este sentfido, se tiene
que la marca SUNSEEKER (Oponente vy previamente
registrada) vs SUNSEEKER (Solicitada y concedida), presentan
identidad absoluta grafica y fonética.

Asi sobre la base de estas consideraciones previas, se
observa que la marca propiedad de La Recurrente Opositora
SUNSEEKER, estd solicitada en el territorio venezolano bajo el
trdmite N° 2012-007469, del cual alega sigue en proceso de
registro, y estd destinada para distinguir: “Botes y vehiculos
relacionados con el agua, partes y accesorios para los
productos anteriormente mencionados.”

Por ofra parte, se observa que la marca propiedad de la
solicitante marcaria, a la cual se le concedié el registro en la
clase 3 Internacional, estd destinada para distinguir:
“"Cosméticos, bronceadores."

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa, observa que, por una parte, la identidad
grafica y fonética de las marcas confrontadas son iguales
entre siy, por ofra parte, los productos v servicios amparados
por ambas son totalmente distintos, por lo cual se observa
que dichos productos no presentan analogia y carecen de
complementariedad. Asi se declara.

Resumiendo lo planteado, esta Alzada Administrativersaiamg
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CONCUERDA plenamente con el examen de fopfigi e icge?
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realizado por el érgano registral, y por tanto CONFIRMA el
mismo en todas sus partes. Asi se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, este
Despacho, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Publicaé en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA, venezolang,
civimente hdbil, abogada en ejercicio, titular de la cédula
de identidad N° V-14.020.917, Agente de la Propiedad
Intelectual N° 3.479, inscrita en el INPREABOGADO N° 85.888
apoderada de la empresa inglesa,  “SUNSEEKER
INTERNACIONAL LIMITED"

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada uno de sus partes el
acto Administrativo recurrido, en la Resolucién N° 647 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado del Servicio
Auténomo de Propiedad Industrial (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,

13
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concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presenfe decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativas, concatenado con
el numeral 1del articulo 32, ibidem, dentro del término de

ciento ochenta (180) dias continuos, contado o partir de su
noftificacion.

Publiquese en el Boletin de la Prog Industrial.
Devuélvase el expediente origing na de origen.
Notifiguese. ﬂ
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LUIS ANTONIQ) VILLEEAS RAMREZ
Ministro del|Pogdler Pojgular de &
Industrias y Comercio iﬁ% 6!
Decreto N° 5.215, dg fecha 16 de enars=de 20264
G.O.R.B.V. N° 6.947, Extraordinario de esa misma fecha.

¢ Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinatio,
de fecha 17 de noviembre de 2014,

7 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22
de junio de 2010.
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