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Caracas, 30 de mayo de 2026
Ciudadana:

PATRIA HOET DE LIMBOURG

C.l. V-9.964 425
Presenie. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 041, de fecha 25/04/2026, declard: PRIMERO: SIN
LUGAR, El Recurso Jerarquico interpuesto por el ciudadana: PATRIA HOET
LIMBOURG, venezolana mayor de edad, civilmente habil en derecho v titular
de la cedula de identidad N° V-8.964.425, actuando con el caracter de
Apoderada Legal de la sociedad mercanti COMERCIAL BELLOSO, C.A.
(COBECA), a la solicitud de oposicion de registros N° 2013-004722, marca
SMART STEPS.

SEGUNDO: CONFIRIMA, En toda y cada una de sus partes el Acto
Administrativos recurridos en la Resolucidn N° 647 de fecha 22/10/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025,
en lo que respecta a la solicitud de registro de la marca SMART STEPS,
registros N° 2013-004722.

Por todo lo anieriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

1vid, Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuesla N°® 2,818 Extraordinario de fecha 01/07/1981

2Vid, Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Se acompanfa a la presente copia cettificada

g

esolucion, antes sefialada.

DIREGTORA GENERAL (E) D
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Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:
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Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segiin Resolucion N° 013, de fecha
27/01/2026, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de doce (12) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: PATRICIA HOET DE LIMBOURG,
titular de la Cédula de Identidad N° V-9.964.425, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercantil ‘COMERCIAL BELLOSO
C.A., (COBECA),” relacionado con el Acto Administrativo de Efectos
Particulares, dictado por el Registro de la Propiedad Industrial del
Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la
Resolucion N° 647 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025 correspondiente a la
solicitud de registro de la marca "SMART STEPS” solicitud de registro
N°® 2013-004722, el cual reposa en los archivos de la Consultoria
Juridica del Ministerio del Poder Popular_de-lndustrias y Comercio
Nacional,

OG{r
“10‘}' >
ERED

2

vI13NZ

f2uoiaey andi

INDUSTRIAS Y COMERS(D, NACIGNA
Resolucion N° 013 de fech 2 2




e e e ———

R, !,I’A’fm(‘ﬂ Eutiverorinar ot € J.r’r-jm e
W lnisterten et el e bt
i );rf‘?r,&"ﬁm{ ¥ Coiiviin S Mretiened.
04 i
N f

(-

MPPICN/DM-N°

Caracads, 9 5 AR 2006

ANOS 216°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 19/12/2025, |la ciudadana PATRICIA HOET DE
LIMBOURG, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil v
titular de la cédula de idenfidad N° V.-9.964.425, Agente de
la Propiedad Industrial inscrifa bajo el N° 3227, actuando con
el cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
COMERCIAL BELLOSO, C.A. (COBECA), INTERPUSO ante el
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy
Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional), Recurso Jerdrquico, confra el Acto Administrativo
emanado del SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resolucién N° 647 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, que declard SIN
LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion N° 690, de fecha 03/09/2024, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 634 en fecha 12/09/2024
que declard SIN LUGAR el escrito de OPOSICION a la marca
“SMART  STEPS”, solicitada por la empresa espaiola
TELEFONICA DIGITAL ESPANA S.LU., mediante trdmite N°
2013-004722, en clase 35 Internacional, '
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“Servicios de publicidad, gestion empresarial, administracién
de empresas, funciones de oficina, alquiler de material
publicitario, publicidad e investigacién, estudios de
marketing e investigacion de mercados, entre otros”.

!
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce contra el Acto Adminisirafivo contenido en |a
Resolucion N° 647 de fecha 22/10/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 de fecha
02/12/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual  (SAPI), dorgano  dependiente
jerGrguicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.214!, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrics y Comercio Nacional, estableciendo en su
articulo 3°, que le compete la materia de Industrias vy
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este Despacho se declara competente para
suU conocimiento. Asi se decide.

de fecha 16 de enero de 2026,
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i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en el
arficulo 49, de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que de seguida pasd d pronunciarse
sobre su tempestividad.

El acto impugnado, fue efectivamente notificado a La
Recurrente, mediante publicacién del Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647, de fecha 02/12/2025, fecha esta
corroborada, por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 14-2025,
emanado por el Servicio Autdnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para inferponer el Recurso Jerdrguico,
comenzd el dia 03/12/2025 culminando el dia 23/12/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrguico
fue interpuesto en fecha 19/12/2025, antes de la fecha
arriba indicadag, se concluye que se efectud en tiempo habil
para ello. Asi se declara.

2 Vid, Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N°® 2818 Extraordinario de feck
01/07/1981.
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ANTECEDENTES

En fecha 14/03/2013, mediante tradmite N° 2013-004722, la
sociedad mercantil TELEFONICA DIGITAL ESPANA S.L.U.,
solicité ante el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la marca “SMART STEPS”, en
Clase 35 Internacional para distinguir:  “Servicios de
publicidad, gestién empresarial, adminisiracion de empresas,
funciones de oficina, alqguiler de material publicitario,
publicidad e investigacion, estudios de marketing e
investigacion de mercados, entre ofros”.

En fecha 07/03/2014, mediante Boletin N° 545, el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA la
marca como solicitada, a los fines que terceros interesados
ejerzan su derecho de oposicion.

En fecha 21/04/2014, la sociedad mercanti COMERCIAL
BELLOSO, C.A. (COBECA), interpone escrito de OPOSICION
contra la solicitud de registro de la marca “SMART STEPS”, por
considerar que se encuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro contenidos en los numerales 11 y
12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industriald.

En fecha 02/12/2014, la empresa espafola TELEFONICA
DIGITAL ESPANA S.L.U, presentd escrito de CONTESTACION a
la oposicion anterior.

diciembre de 1956.
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En fecha 03/09/2024, mediante Resolucion N° 690, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 634, en fecha
12/09/2024, el Servicio Autbnomo de Ila Propiedad

Infelectual (SAPI), declaré SIN LUGAR, la OPOSICION
interpuesta y CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 02/10/2024, la sociedad mercanti COMERCIAL
BELLOSO, C.A. (COBECA), en lo adelaonte La Recurrente
Opositora, interpone Recurso de Reconsideracidon contra la
negativa anterior.

En fecha 22/10/2025, mediante Resolucion N° 647, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Autébnomo de Ila Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en todas sus
partes, el acto impugnado.

En fecha 19/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora argumenta que, la marca solicitada
no puede coexistir pacificamente con los registros previos
por cuanto existe similitud grafica y fonétfica entre los signos
en conflicto.
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Sobre el particular, realiza una comparacion entre os signos
en conflicto, para evidenciar el parecido vy, la escasa
distintividad, manifestando lo siguiente:

Marca Registrada: STEPS / Marca Solicitada: SMART STEPS
3 Ambas denominaciones comparten la totalidad del
vocablo "STEPS". Quedando comao Unica diferencia poco
percibida por el consumidor la palabra “SMART", Ia cual no
dporta distintividad suficiente a Ig solicitud. Por el contrario,
da la impresion de ser una derivacion de la marca de nuestra
mandante..."”

Que, el conocido tratadista uruguayo Breuer Moreno
expone que:

"El parecido entre dos marcas no es obra de la casvalidad,
sino que es obra premeditada del competidor desleal que
trata de producir confusién.”

...Omissis...
‘... ambas marcas se encuentran en la misma clase 35
infernacional y buscan proteger los mismos servicios, siendo
en este caso servicios de publicidad, gestion de negocios y
administracién comercial...”

La Recurrente Opositora igualmente indica que:

“Se vuelve por tanto evidente e inevifable el dafio gque
acarrearia la concesidn del signo “SMART STEPS", no solo e

e
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la reputaciéon de los servicios prestados por nuestra
mandante, sino ademds un dafic sobre los derechos
subjetivos que recaen en ella respecto al signo “STEP" en el
rubro de desarrollo tecnolégico vy la administracion de
negocios. Adicionalmente, un dafo al consumidor por poder
verse este inducido al error respecto al origen empresarial del
reciente signo solicitado No. 2023-004722."

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los alegatos esgrimidos por La Recurrente Opositora,
esta Alzada Administrativa considera que, su argumento
central se basa en la presunta falta de distintividad de la
marca objetada. En consecuencia, corresponde analizar el
presente caso, contrastdndolo con las normas alegadas
como aplicables, a los fines de determinar la procedencia
de la impugnacion efectuada.

En este sentido, es importante acofar que los numerales 11y
12 del arficulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial,
establecen:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse
como marcas:

[

i1) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.
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12) La que pueda prestarse a confusion con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad.”

De lo antes sefialado, debemos indicar que en el supuesto
del numeral 11, se establece a su vez la existencia de dos
(02) supuestos de hecho que en forma coneurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere af
parecido grdfico y fonético con otra marca ya registrada, vy
El Segundo: Que refiere al uso o destino de la marca
solicitada, (identidad conceptual) en los mismos o andlogos
productos con ofra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
tienen (03) tres elementos o supuestos de hechos que
impiden el registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad  de confundirse con ofra marca vya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.

¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde senalar que en el supuesto
literal @), establece la configuracion de la friple identidad
marcaria, el supuesto contenido en el literal b), prevé la
viobilidad de declarar una falsa procedencia tanto =i
geografica como patronal de la marca, es decir,

REP{ 8
ANISTE
M g,
[
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procedencia empresarial, y el supuesto indicado en el literal
c), sefiala la circunstancia de los elementos constitutivos del
producto gue no existen o no rednen la calidad esperada
conformaondo una publicidad enganosa. Lo contenido en
este numeral, es aplicable al caso de marcas notorias o
reconocidas.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversion en publicidad vy
mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, paro
posicionarla y darla a conocer en el mercado vy, por otfra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

Ahora bien, al efecfuar el cotejo entre los signos en
conflicto, a saber, “STEPS” (oponente y registrada), vs
“SMART STEPS” (opositada y concedida), presentan una
semejanza gramatical minima limitada al vocablo comuin
“STEPS”; término anglosajon gque fraducido al castellano se
refiere a (PASOS), cudlidad que le confiere un cardcter débil
o de escasa distintividad dado a su uso frecuente vy
proximidad a términos de uso comun.

Comparando ambas marcas, desde la perspectiva fonética,
mientras que el signo marcario “STEPS” por si solo es
monosilabo, la marca solicitada presenta un contraste
ritmico marcado por el prefijo “SMART". Este componente
inicial actia como el elemento predominante de la
estructura marcaria, generando una rupfura acUsti
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suficiente para impedir que el publico consumidor relacione
auditivamente ambas marcas como provenientes de un
mismo origen.

A tal efecto, es pertinente senclar gue, en las marcas
compuestas  por dos (2} términos o componentes
denominativos, por lo general el primeroc de ellos suele
ejercer la mayor fuerza distintiva, captando la atencién
primordial del consumidor. En tal sentido, la denominaciéon
“SMART” por su posicidn inicial y carga semdantica prevalece
sobre el vocablo acompanante "STEPS”, proporcionando
como resultado que pierda la relevancia fonética de este
Ultimo, logrando de esta manera la autonomia e
individualidad del signo solicitado frente al preexistente.

En virtud de los razonamientos expuestos, esta Alzada
Administrativa determina que las diferencias grdficas vy
fonéticas enire los signos confrontados son o

suficientemente significativas como para descartar cualquier
semejanza relevante.

Asimismo, se establece gue, al no verificarse un riesgo de
confusion para el consumidor, no se configura el exiremo
legal previsto en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industricl. En consecuencia, esta Alzada
Administrativa concluye que la coexistencia de las marcas
es viadble y no vulnera la normativa vigente, por lo tanto
coincide con la decision del érgano registral, el cual sostiene
la inexistencia de causales que impidan el registro del sigho
marcario. Asl se declara.
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DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica* en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERQ: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la

ciudadana PATRICIA HOET DE LIMBOURG, venezolana, mayor
de edad, civimente hdbil y titular de la cédula de identidad
N° V.-9.964.425, Agente de la Propiedad Industrial inscrita
bdjo el N° 3227, actuando con el cardcter de Apoderada de
la sociedad mercantil COMERCIAL BELLOSO, C.A. (COBECA).

SEGUNDO: CONFIRMA en fodos sus partes el Acto
Administrativo recurrido contenido en la Resolucidon N° 647
de fecha 22/10/2025, publicada en el BRoletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado
del Servicio Auténomo de la Propiedad Infelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de lo
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en

4 Vid., Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, N° 6,147 Ex’rrqordlncmo _—

de fecha 17 de noviembre de 2014,
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concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunadl
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término de

ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propigaad Industridy,

Devuélvase el expediente origifial a su oficina de dgrigen.

Notifiguese.

LUIS ANTONI
Ministro del

2

de junio de 2010.

12

95

5 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 2225




