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ANOS 216°, 147°, y 270
RESCLUCION

En fecha 19/12/2025, o civdadanc MARIA DEL ROSARIO
QUINTERO, venezclana, mayor de edad, tiular ce ia cédulc
de 'dentficad N® V.- 5.942.433,civimente habil, absgade en
ejercicio, inscrita en gl INPREABOGADO bajo ef N° 32,406, v
Adente de la Propiedad Incustrial N® 2,036, actuando con el
caracter de Apodergda de la sociedad marcanti BANESCO
HOLDING, C.A., INTERFUSO anle e! Mnisterio del Podsar
Popuar de Comercio Nocioncl, [hoy Ministelio del Poder
Popuar de Indusiias y Comercio Nacional), Recurso
Jerdrquice, contra el Aclo Admicistrative emarado  del
Servicie Auténome de la Propiedad Intelectual (SAPD,
cerfen'dc en la Resolucién N° 843 de ‘echa 28/10/2025,
puolcade en el Boletin de la Propiedad Industricl N° 447 en
fecho 02/12/2025, qus declard SIN LUGAR 2| Recurso e
Reconsideracion interpuesto conira le Resolucién N° 411, de
fecha 06/06/2024, publicada en el Beletir de la Prooledad
Indus-ricii N® 631 en “echa 19/04/2024 cue declard SIN LUGAR
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el escrifo de Oposicion o la marco "ESPACIO MERCANTIL™,
scliciroda por la sociedad mercant| MERCANTIL, C.A. BANCO
UNIVERSAL, mrediante frdmite N" 2012-00340, en clase 41
Internac’onal, paro distingu'r; "Organizacién de @XPosiCiones
con fines culturales y educativos, orgunizacion v direccion
de coloquins, organizacién v direccidén de concierios,
srganizacion y direccion de conferencios®,

i
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso cnledormente, el Recurso Jerdrguico te
ejerce confro el Actc Acministrativo contenide en g
Resolucion N° 643 de fecna 28/10/2025, publicado en el
Bolel'n co la Propledad Inciusirial N* 647 de fechg
02/12/2025, emaonodo per el Sewvicio Autdromz de |a
Propiedad  ateleciual  {SAPI), dérgano  dependiente
ordrguicomente  de! Ministerio  del Pader Popuiar de
Comercio hacional,

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/C1/2026 mediarte
Deceto N° 5.214, fue creado el Min'sterio del Poder Popu ar
de Industiios v Comercic Nacional, estableciendo en sy
arficule 3, que le compete la matera de Indusirias v
Comercio Nacional, o los fines de continuar cor Ia actividad

"Vide Decrete W° 5214 de fecha 1840 /2026, puslicocs en la Saceta Oficial de oo
Repubica bolvariano de Yenozusia N 6,947 Ditroorcinario da esa misme fecha,
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administretiva. Este Despacho se declara competente para
5o conocimienta. As' se decide,

1l
ADMISIBILIDAD

Visto v anclizado el contenida del escrito recursivo, esta
Alzada Adminisirative observa que cumple con los extrermos
exigidos en sl articulo 49, ds o ley Orgdnica ce
Proceditrientos Admiristralives?, per lo gue dz seguida pasca
d pronunciarse sobre su tempeastividad.

Al resoecto, el acto impugnado, fue efsctivemerie
nofificado o Lo Recurnente Opositora, mediante pubiicacian
de Boletin de ia Propisdad Industial N° 647, de “echa
02/12/2025, fecha esta zorroborada, por el Aviso Oficlal N°
DRPI-AQ-N°-14-2025, emancco por & Servcio Autdnome de
la Propiedad Intelectual [SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado Avise
Oficiel, el lgpsc para interooner el Recurso Jerdrquico.
comenzo el dia 03/12/2025 culminandz e do 2371272025,
amrbas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar aue el Recurso Jerdrquico
‘Us interpuesto en fecha 19/12/2025, ontes de la fecha imite

! Vel Gaceta Cicial de lg Repllics oe Venemwoia NE 2818 =wlrenadnaio de fecha 01
julic del1941,
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arfba ind'cada, se conciuye gue se consignd en tiempo
14l para eilo. Asi se declare.

il
ANTECEDENTES

En fecha 10/01/2012, medicnte frdmite N© 2012-000340, (o
sociedad mercant] MERCANTIL, C.A. BANCO UNIVERSAL,
solicitd ante el Serviclo Auténomoe de |g Fropiedad
Inrelectlial  [SAPI), el registre de ‘@ marce “ESPACIO
MERCANTIL", en Ciase 41 Internacional parg distnguir:
"Orgonizacién  de exoosicionas con fines culturales W
pducativos. Organizacidn vy direccion  de cologuios,
Qrganizacion y direccién de conciertos. Organizocién v
direccion de conferencias.”

En fecha 08/10/2013, medicnte Boierin N° 540, el 3arvicio
Autdnomo de la “ropiedad Intslectual (SAP), PUBLICA |o
marcd como solicitada, © los fines que terceros inleresados
gjerzar su derecho de cposicion d su registro.

En fecha 19/11/2013, la sociedac mercantil BANESCO
HOLDING, C.A., interpone ascri-o de OPOSICION contra la
solicitud de registre de la marca "ESPACIO MERCANTIL". por
considerar gue se encoenlra incursa en  og supuestos

39 Tomo XXV



g A R

Fessteiesl o s et

previsios en los numerales 17 v 12 del articulo 33 de o Ley de
Prapiecad Inoustriai,

En fecha 20/03/2014, o sociedad mercariil MERCANTIL, C.A,
BANCO UNIVERSAL, presentd escrito de CONTESTACION o Ia
cposicion anterior,

En fecha 06/06/2024, medianie Resolucion N© 41 1, pubiicada
en el Boletin del o Propiedad Industial N¢ 631, en fechg
19/06/2024, =l Servicio Aurdnomo de | Propiedad
ntelectual (SAPI), declard SIN LUGAR, la OPOSICION
inferpuesta y CONCEDE el regisiro de la marca solicilada.

En fecha 12/07/2024, o sociedad mercantil BANESCO
HOLDING, C.A., en lo adelante La Recurrerie Opositora,
inferpone Recurso de Reconsideracidn cortra la negeotiva
anlerior.

En fecha 28/10/2025, medianie Resolycion N° 4% publicada
en el Beletin de la Propiedad ndustrial N° 847, en fecha
02/12/2025, el Servicio Auténomo de o Propiedad Infelectual
(SAPI]. declare SIN LUGAR el Recurso cde Reconsderacidn
inferpuesto v CONFIRMA, en fodos sus partes, el acto
Imougnado.

En fecha 19/12/2025, Lo Recurrente Opositorg, eerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negalive anverior,

P ¥Id. Goceo Shcia as g Renibloa de Venesusla N 28297 de ‘oc
dicente colsis.
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IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositorg, crgumenta aue el argano registral
neuire en gl vico de falso supuesto, al establecer gue los
oroductas o servicios que disiirguen los marcas en conflicio,
estdn dirigicos: u un consumiaer altamente especializado el
cual le es impesible incurir en eror pera determinar |a
precedencic empresarial de les marcas. Br este sentido
sxpons:

Que el drgano registral tiene una conducta reiferada en
emitir decisicnes administratives con falta de motivacion
particuiar, decidiende en Cna sola Resolucion, 23 casos
d'ferentes, con marcas y clases distincas, aplicards el
princpic de la especialidac.

Qe la acroridad morcaria se basa en heches tergiversados,
asumiendo gue los sewvicios son diferentes cuando en
realidad son idénticos, tal como sucede an &l presente caso,

Give, 2l organo registral no indica ni mofiva cualss son los
argumentos due le permitiercn concluir que “ESPACIO
MERCANTIL", no ircurre en los supuestos de improcedeancia
de regisiro establscidos en los nurmerdles 11 v 72 del arlicu'o
32 de lo Ley de Propiecad Industrial,

Gue tampeco foma en cuenta gue 0 marca cbjero ce
ooosicion  estd contenda en los registros de maorcos
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orop'edac de La Recurrente Opositora parg identificar los
mismos servicios en clase 41, sn los cucles el elemrento
arepondeorante  ESPACIO, aungue nava diferencia, el
componente clave o el preconderante demira la impresian
general, hacienco que e publice lo recuerde v la identifique
principalmente con ese marca orignal, ESPACIO EN BLANCO
v ESPACIO EN BLANCO BANESCO de las marcas registradas,

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por Lo Recurrents
Opositera, esta Alzada Administativa ooserva que, los
mismios  se  circunseriben @ invocar la tiple  identicad
marcoria y el hecho de que la marca oporents es ung
marca notoria, circunslascias estas por las cuales alega que,
impider el reglsto de o marca cbjeto de oposicién de
conrormiciad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo antericr, esta Alzada Administrativa considera
oporfune analizar, s el presente coso se enmarca deniro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los rumercles 11 y 12 del arficulo 33 dz o Ley de Propiedad
indJstrial que, ce ser cisrtos, <& establecerdn los coreclives
cue ha lugar oracedan, los cuales se citan a continuacidn:

"Articvio 33.- No podrdn adopiaise ni registrase

SOMmO maioas:

<
e
e
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1) Lo marco gue se corezco  grdfica o
fongticaimenrte o ol ya registrodsa, pora los

misinios o ondlonos arficuios,

12) Lo que puega prestarse 0 confusion con ulrg
marca ya regisfrada o que pueda indocr o

Bor por indicar ung falsa orocedencic o

De lo previsto en los supuesios antes sefialodos, deoemos
irdicar que en el supuesto del nurmeral 11, se establece g su
ver la existenc’a de dos [02) subuestos de hecho que en
ferma concurrente impiden el registro de una marca, o
saber: El Primero: Que refiere ¢l parecido grafico v fonético
con offd merca ya regisirada, v El Segunde: Que refiere
uso o destino de la marce solicitada, [identidad conceptual
en los mismos ¢ andiegos croductos con otra ya regisiradda.

Con respecto a' supuesio contenido en el numeral |2, se
descrencen fres {03} supuestos de hecho cue mpiden ol
registro de une marca, a saber:

o) Posiblidod  aes  confundirse con  olra  marea e
registreda.

b) Indicar una falsa procedencia de lu marea.
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c) nidcor ung falsa cualidad de lo nrarea,

Bajo este contexto, corresponde sefialar cue en el supuesto
confenido en el lifera a), se estabiece el hecho de presentar
la triple 'dentidad mercaria. or otra pare, en el jiteral b}, se
orevé o viabiidao de presentar una falsa orocedencia
ranto geogrdiica como patronal de lo morca, es decir, Ia
procedencio empresaria vy, por Ulfime, en e supuesio
indicado en el literal €), se seficly las circunstancias de
‘ndicar elementos constitutives del procucte cue ne existen o
no presentan g caldad esperade  conformando  una
oublicidad engafosa.

Todo o anterior fiene su justificacion, precisamente en evitar
el aorovechamisnto del esfucrzo gjeno en bensfico prop’o,
como lo es el hecho de l|a inversién en publicidad y
mercadeo que realiza el filuler ce lo merce registroda, para
posicionarla y darla a corocer en el mercade v, por otra
parte, evilar gue el plblico consumider incurre or error al
establecer el origen empresarial de la marea.

Es preciso entonces afirmar que, dl efectuar la comparacién
tecnica ertre 'os signos controverticdos “ESPACIO EN BLANCO
BANESCO" [Oponente vy Regislradso) vs  “ESPACIO
MERCANTIL" (Solicitade v concedidal, se constata o simp e
vista que ambos signos poseen diferencias en cuanto a la
forma en que ssién compoestos, s decir, cada uno de el
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ccompond sU componente denominativa con e nomkre
comercid! de lc enfidad financierc que Ig parocingn o
identifican.

Asl sobre o ase ce astas consideraciones orevias debemes
indicar que, el término denominative “ESPACIO", contenido
tanio en a marca obieto de oposicién como en g
Oponente, perfenece dl léxico o lenguaje comin, hecho
gue impide su aproplabilidad como marca en forme simple,
lo que conlleve a que ro puede ser evitado suU uso por parte
de ofros competidores, sienco que, para poder ser
imolementade un térming de este tipo, se hace necesario
acompanario de ofro componente aencminative g los fines
de hacer viaole su regisiro.

En aste sentido, se ooserva que el aue el elemento
acompanante de la marca soicirada es e nombre
comercal de su pofrocinodorg, “MERCANTIL. Do este
medo. o igual que ocurre con la marco oponente. ambas
instliuciones  utilizan  sus  respectivos  cenominacionas
comerciales pera hocerse cistinguibles en el mercado y en
lzs servcios qus identifican,

Cabe sehaiar oue, en el caso de lcs Mmarcas compuestas la
distintividad normalmente se presenta en el primer elemento
denominativa,  sendo como en el presente caso
excepcion a esta regia, la cual se rraslade al segus

10 ‘
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cemponente denominative. En este coso, "MERCANTIL"
confrentaco con "EN BLANCO BANESCO" poseen una carga
sernantica y fonéfice “on disimil que anulan cualguier riesgo
de confusion, es deci, gue puecen ambas Mmarcas coexistir,
en vriud de que el consumidor puede csociar cade s'gno a
su respectivo origen empresaricl sin riesgo de eror o
corfusion.

Sckre o base ds los rozonamientos anteriores, estc Alzaca
Administrativa CONCUERDA con el examen de fondo
realizado por el érgano registral, ratficands a su vez que, i
marcda solicitado ESPACIO MERCANTIL, no e encusnira
incursa en i0s supuestos de improcedencia, de registro
previsios en la Ley de Propiedad Industrial, especificamente
en el numeral 17 deil arficulo 33. Asi se decice.,

Wl
DECISION

En fuerza de los argumentos que antecedsn, es'a Alzada
Administrativa, en ejercicio de as atriouciones que e
confiere el numeral 20 del arficulo 78, del Decrete con
Rango, VYalor v Fuerza de Ley Orgdnica de 'a Administracion
Péklicat en concordancic con lo dispuesto en e articulo 90

s

" ¥Wid, Gacele Oficcl de 1o Roodblica Bolivariara do vetezuela K® 5. 27 Ext-aordircd
selacha ¥ oe novierbee ne 2012,

1l
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de lo Ley Orgdnica de Procedimientos Administresivos,
declara:

ERIMERO: SIN LUGAR. el Rscurso Jerdrauice interpuesto por I
ciodadana MARIA DEL ROSARIO GQIUINTERQ, venezolara,
mayor de ecad, civilmente habil, Avcgada en ejercicio,
fitalar de la cédula de identidad N° .- 5.962.633, inscrita er
el INPREABOCALO bdjo el N 32.494, Y Adente ce o
Propiedad industrial inscrito bajo el N° 2.036, astuande con
el caracter de Apoderada de la sociedad mercant|

BANESCO HOLDING, C.A.

SEGUNDO: CONFIRMA er todos sus parfes el Acto
Administrativo recurrda conlenido en lo Resolucidn N° $43
de fecha 28/10/2025, publicada en el Boledn de I
Prepiedad Industrial N® 447 en fecha 02/12/2025, emanadag
del Servic’'o Autdnomo de o Propiedad Intelectual (SAPI].

Ce conformiddd con lo establecdo en el articule 73 de lao
Ley  Orgéhica de Procsdimientos  Administrativos,  en
concordancia con el arficulo 23 ejusdem, se advierte qus la
presente decisién, podrd ser recurrida aate el Tribunal
suprerro de Jusiicia, de confarrridad con lo dispuesto en el
numeral 5 del orffculo 23 de lo Ley Orgdnica ds o
Juisdiccion Cortencioso Administraliva®, concorenade con

Wid. Saceta CFicial de b Repdblica Beliverona de Yenero o N SEART Qel 22 e jug
dz 2010,

12
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el numera 1 del articulo 32 ibidem, denlro del términce de
ciento occhenta (180} d'as contirues, conlado a patir de su

notificacion.

Devuélvase el expediente originai a su oficina de origen

-~

Publiquese en e! Beletin de g P@dad Industrial,

Nofifiqusse.

— |
"1
AMIREZ
lar de
acional

a2nerc de 2024

G.O.RBY. N7 6,968, EAGRMdinquite esa misma fecha.

13
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