) | Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

s s COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 128/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadano:

MANUEL POLANCO
C.l. V-5.314.605
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 063, de fecha 01/05/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por el ciudadano: MANUEL
POLANCO, venezolano mayor de edad, civimente habil en derecho vy titular
de la cedula de identidad N° V-5.314.605, actuando con el caracter de
Apoderada Legal de la sociedad mercantil norteamericana HOME BOX
OFFICE, INC, la solicitud de registro N° 2013-005394, marca MAAX TV.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en la Resolucion N° 646 de fecha 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025, y la Resolucién
N° 690 de fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 634 de fecha 12/09/2024, en lo que respecta a la solicitud de registro de la
marca MAAX TV, registro N° 2013-005394.

! Vid. Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981




; Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y
REPUILICA BOIATANAOE COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.
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Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010



3 Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y
RESOBLICA BOLIVARIANA OE CDMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segtin Resolucién N° 013, de fecha
27/01/2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de diecisiete (17) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por el ciudadano: MANUEL POLANCO, titular de la Cédula
de Identidad N° V-5.314.605, actuando como Apoderada legal de la
sociedad mercantil norteamericana “HOME BOX OFFICE, INC”,
relacionado con el Acto Administrativo de Efectos Particulares, dictado
por el Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 646 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
647, en fecha 02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de
marca "MAAX TV” solicitud de registro N° 2013-005394, los cuales
reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.
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RESOLUCION

En fecha 18/12/2025, el ciudadano MANUEL POLANCO,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y titular de la
cédula de identidad N° V.- 5.314.605, abogado en ejercicio,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 18.109, y Agente de
la Propiedad Industrial N° 3.005, apoderado de la sociedad
mercantil  norfeamericana HOME BOX OFFICE, INC,
INTERPUSO ante el Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional (hoy Ministerio del Poder Popular de Industria y
Comercio Nacional), Recurso Jerdrquico contra el Acto
Administrativo emanado  del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucién N°
646 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, que
declar6 SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion,
interpuesto  contra  Ia Resolucion N° 690, de fecha
03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 434, en fecha 12/09/2024, que declaré SIN LUGAR el
escrito de OPOSICION y por tanfo CONCEDE al ciudadano
OMAIS OMAIS RAAFAT ALl venezolano, mayor de edad,
civiimente hdbil y titular de la cédula de identidad N° V-
11.852.335, el registro de la marca “MAAX TV”, solicitud N°
2013-005394, en clase 09 internacional, para distinguir:
“Aparatos e instrumentos cientfficos, nduticos, geodesicos,
fotogrdficos, cinematogrdficos, opticos, de pesar, de
medida, de sefializacién, de control (inspeccioén), de soco
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(salvamentto)y de ensefianza, aparatos e instrumentos para
la conduccién, distribucidn, fransformacién, acumulacién,
regulacién, o conftrol de electricidad, aparatos para el
registro transmisién, reproduccién del sonido o imdgenes,
soportes de  registro, magnéficos, discos acusticos,
distribuidores automdticos Y mecanismos para aparatos de
previo pago, cajas regisfradoras, mdquinas calculadoras,
equipos para el fratamiento de |Ig informacion y
ordenadores, exfintores, aparatos para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
recepfor de televisidn, televisores y  informacisén de
ordenadores, extintores, aparatos  para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
receptor de televisién, televisores y teléfonos”

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdarquico se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 646 de fechg 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fechq
02/12/2025, emanado del Servicio Auténomo de g
Propiedad  Intelectual (SAPI),  érgano dependiente
jerdrquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bdjo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, estableciendo en SU

' Vid. Gaceta Oficial de I Replblica Bolivariana de Venezuela N° 447 o
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2026, /
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articulo 3°, que le compete la materia de Industrias Yy
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este despacho se declara competente pard
su conocimiento. Asi se decide.

I
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada  Administrativa  determina - que cumple con los
extremos exigidos en el arficulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que de seguida pasa
a pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del Bolefin
de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, fecha
esta corroborada por el Aviso Oficial DRPI-AO-N° 14-2025,
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado AViso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzd el dia 03/12/2025 hasta el dia 23/12/2025 ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrguico
fue interpuesto en fecha 18/12/2025, antes del limite arriba
indicado, se concluye que sé efectud en tiempo hdbil. Asise
declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
fecha 01 de julio de 1981.
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]
ANTECEDENTES

En fecha 25/03/2013, mediante solicitud N° 2013-005394, el
ciudadano OMAIS OMAIS RAAFAT AL, venezolano, mayor de
edad, civimente hdbil y fitular de la cédula de identidad N°
V.- 11.852.335, solicité ante el Servicio Auténomo de Ig
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de Ig marca: “MAAX
TV”, en clase 09, internacional, parg distinguir: “Aparatos e
insfrumentos cientificos, nduticos, geodesicos, fotogrdficos,
cinematogrdficos, opficos, de pesar, de medida, de
senalizacién, de control (inspeccién), de socorro
[salvamento)y de ensenanza, aparatos e instrumentos parg
la conduccisén, distribucion, fransformacién, acumulacidn,
regulacién, o control de electricidad, aparatos para el
registro transmision, reproduccién del sonido o imdagenes,
soportes  de  registro, magneéficos, discos acusticos,
distribuidores automdticos y mecanismos para aparatos de
previo pago, cajas regisfradoras, mdquinas calculadoras,
equipos para el fratamiento de |g informacién vy
ordenadores, extintores, aparatos para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
receptfor de television,  televisores y informacién de
ordenadores, extintores, aparatos para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
recepftor de televisién, televisores y teléfonos"

En fecha 11/02/2016, mediante Boletin de |g Propiedad
Industrial N° 541, e Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA Ig Marca como solicitada, g los
fines que terceros interesados ejerzan su derecho de

oposicidn.
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En fecha 28/03/2016, la sociedad mercantil, HOME BOX
OFFICE, INC., interpone escritfo de OPOSICION contra la
solicitud de registro de la marca MAAX TV, por considerar
que se encuentra incursa en los supuestos de improcedencia
de registro contenidos en [0s numerales 11 y 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

En fecha 06/02/2017, €l solicitante de la marca MAAX TV, a
través de su apoderado, da CONTESTACION a la Oposicion
anterior.

En fecha 03/09/2024, mediante Resolucion N°690, publicada
en el Boletin del a Propiedad Industrial N°634, en fecha
12/09/2024, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declard SIN LUGAR, la oposicion interpuesta y por
tanto CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 01/10/2024, la sociedad mercantil norteamericana
HOME BOX OFFICE, INC., en lo adelante “La Recurrente
Opositora”, interpone Recurso de Reconsideracién confra la
negativa anterior.

En fecha 22/10/2025, mediante Resolucion N° 646, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en todas sus
partes el acto impugnado.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuel
10 de diciembre de 1956.
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En fecha 22/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra I negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositorg dlega fundamentalmente en sU
escrifo recursivo que, la marcg objeto de oposicién, se
encuentra incursa en |os SUpuestos de improcedencia de
registro previstos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 Iqg
Ley de Propiedad Industrial.

Asevera que el drgano registral en su andlisis, incurre en el
vicio de falso supuesto de hecho, al no apreciar que los
productos que identifican los signos  confrontados son
idénticos.

Que el error en el andlisis también radica, cuando el érgano
registral determina como Unicq argumentacion, que los
productos que identifican los signos  confrontados son
distintos, no infercambiables, no complementarios, y que
utilizan canales de distribucién Y venta totalmente disimiles.

Agrega que dicho error se ve resaltado, cuando el organo
registral determina que los productos que distinguen Ias
marcas confrontadas, van dirigidos a consumidores
especializados, y por tanto, pueden ser selectivos, por lo que
el riesgo de confusidn se ve diluido, hecho que de
conformidad con el dictamen del drgano registral, hace que
puedan coexistir |as marcas en el mercado en forma
pacifica.
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Que, contrario a la determinacion del érgano registral, las
marcas en conflicto identifican exactamente los mismaos
productos y, por fanto, tienen los mismos canales de
distribucion y venta.

Refuerza lo anterior sefidlando que, los canales de
distribucion pueden ser las tiendas de tecnologia para los
aparatos y equipos electrénicos, los cuales pueden ubicarse
en los mismos anaqgueles, que también al identificar
plataformas  de streaming de contenido televisivo 'y
cinematogrdfico, asi como software descargables para el
funcionamiento de equipos de audio y video,
funcionamiento  de  computadoras y  televisores,
inevitablemente el acceso serd a través de internet, vy
proveedoras de sefal por suscripcion.

Asimismo, arguye que, las marcas en conflicto tfienen
parecido grdfico y fonético, razén por la cual, la marca
objeto de oposicién se encuentra en los supuestos de
improcedencia de registro previstos en la Ley de Propiedad
Industrial.

Que, las marcas propiedad de La Recurrente Oposifora,
“HOME BOX OFFICE, INC.”, son notorias, las cuales ha
ganado premios y, por lo fanto, trascienden a los principios
de especialidad y territorialidad, por lo que merecen ser
protegidas.

Que la marca MAX, sustituye a la marca HBO, dependiendo
de la necesidad local y que las marcas MAX y HBO MAX, se
han consolidado como referencia en el mundo streaming
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resulta un acto de competencia desleal, asi como un
intento de copia y una forma de diluir la fuerza distintiva de
las marcas de la empresa “HOME BOX OFFICE, INC."”

Y/
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a invocar la triple identidad
marcaria y el hecho de que la marcg oponente es una
marca notoria, circunstancias estas por Ias cuales alega que
impiden el registro de la marca objeto de oposicidn de
conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno analizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del articulo 33 de Ia Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacion:

“Arficulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse

como marcas:

(o)

1) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a otra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusién con olra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad."
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De lo previsto en los supuestos antes sefialados, debbemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético
con ofra marca ya registrada, y El Sequndo: Que refiere dl
uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con otfra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden tres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibiidad de confundirse con ofra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefalar que .en el supuesto
contenido en el literal @), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por ofra parte, en el literal b), se
orevé la viabilidad de presentar una falsa procedencia
tanto geogréfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la calidad esperada conformando uha
publicidad enganosa.
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Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversion en publicidad y
mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado Y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marea.

Al respecto, es pertinente citar el numeral 12 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial, que establece el supuesto
de improcedencia de registro de marcas que tiendan a
confundirse con marcas notorias, evitando asi que el puUblico
consumidor, producto de la similitud gréfica y fonética, e
incluso conceptual de la nueva marca, incurra en error al
establecer una falsa procedencia o asociacion empresarial
de las mismas, y por tanto, considere falsamente que el
producto a adquirir tiene procedencia o posee la fama,
prestigio y calidad de la marca notoria.

Del mismo modo, debemos sefialar lo atinente a la
notoriedad de una marca, visto que su prueba o
demostraciéon debe ser suministrada por la parte interesada
que lo alega, bajo este contexto, es preciso mencionar lo
plasmado en Sentencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia N° 00374 de fecha 04/05/2010,

que establecidé que dicha prueba debe consistir en lo
siguiente:

“Para evaluar la prueba de la notoriedad de una
marca el examinador deberd tener en cuenta si se
cumplen uno o mds de los siguientes criterios:

10
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1. La extensién de su conocimiento entre el
publico consumidor como signo distintivo de
los productos o servicios para los cuales fue
acordada;

2. Lla intensidad y el dmbito de difusion y
publicidad o promocién de la marca;

3. La antigledad de Ila marca y su UsO
constante;

4. El andlisis de produccién y mercadeo de los
productos que distingue la marca™

En atencidon a la Sentencia antes sehalada y, antes de entrar
a conocer el fondo del asunto que aqui nos ocupa, esta
Alzada Administrativa considera prioritario determinar, si la
marca oponente es una marca notoria, a los fines de poder
aplicar la protecciéon especial invocada.

En este sentido, la doctrina marcaria refiere que una marca
es notoria, cuando la misma en virtud del tiempo, publicidad
y posicionamiento econémico invertido en el mercado de
bienes y servicios, es conocida ampliamente en un sector de
la economia por el pUblico consumidor que la adquiere en
un pais determinado.

Ese conocimiento, no solamente reside en aquel consumidor
del tipo especializado, sino inclusive, en el consumidor del
tipo medio o general que, en virtud del impacto publicitario

4 Vid. Sentencia de la Sala Politico Administrativar del Tribunal Supremo de Justicig
00374 de fecha 04/05/2010, caso HUGO BOSS vs BOSS THE CITADINO. / %OL\S'
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y presencia firme en el mercado que tiene la marca notoria,
le es imposible ignorar que la misma existe.

Por ende, se evidencia que, la proteccién legal que se hace
de la marca notoria, funciona en beneficio del consumidor,
lo cual, trasciende el principio de especialidad y de
territorialidad, por lo que el impedimento de registrar marcas
que tfiendan a confundirse con la marca notoria, alcanza
inclusive a productos similares, andlogos o complementarios
que no distingue la misma.

Cabe considerar por ofra parte que, del examen exhaustivo
efectuado al expediente administrativo  del Cas0, se
constato efectivamente que, la prueba de la notoriedad no
estd aportada por La Recurrente Opositora en sus escritos de
Oposicion, Reconsideracién y Jerdrquico de conformidad
con los lineamientos establecidos por el Mdximo Tribunal de
Justicia en Sentencia N° 00374 citada. En virtud de estq
carencia documental probatoria, esta Alzada Administrativa
considera forzoso desvirtuar dicho argumento. Asf se decide.

Establecido como ha sido el hecho de la notoriedad de una
marca y su probanza, corresponde ahora a esta Alzada
Administrativa efectuar el examen de cotejo de los signos
controvertidos, y en este sentido vale aclarar que, cuando la
rivalidad de las marcas se presenta en una del tipo mixta
para con otra del tipo denominativa, o que ambas sean del
fipo mixta, se hace necesario precisar cudl de los elementos
denominativos o figurativos que la integran es el
preponderante.
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Sobre este particular, la doctrina y jurisprudencia marcaria
han establecido de manera reiterada que, el examen de
cotejo debe practicarse en el conjunto marcario per se. Sin
embargo, no es menos cierto el hecho que, en una marca
mixta, el elemento denominativo o el figurativo (diseno)
segin sea el caso, prevalezca uno sobre el ofro, de
presentarse esta circunstancia particular, se debe concluir
qgue la parte resaltante es la que ofrece distintividad y, por
tanto, es la que merece la prueba de cotejo.

En funcidén de lo planteado, se determina que los signos
controvertidos obedecen a la clasificacion mixta. Asimismo,
se observa en forma determinante que sus aspectos
denominativos son los resaltantes de sus conjuntos
marcarios, toda vez que, destacan en letras grandes los
nombres MAX y MAAX TV, que prevalecen sobre la imagen
gréfica por la cual son representadas ante el publico
consumidor, ocupando por tanto el disefio o figura un
segundo plano de apreciacion.  En vitud de esta
particularidad, se determina que, el examen de cotejo se
debe realizar obligatoriamente en el aspecto denominativo
que es el resaltante. Asi se establece.

Resulta claro en el presente caso, que la marca MAX
(Oponerite y previomente registrada) vs MAAX TV
(Solicitada y concedida), a simple vista, poseen identidad
gréfica y fonética en el primer elemento denominativo,
determindndose igualmente que la vocal adicional “A”, es
un elemento que ofrece poca fuerza distintiva, la cual se
diluye efectivamente en el contenido denominativo del que
pretende distinguir.
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Con respecto al segundo acompanante denominativo TV,
se observa que éste aporta cierta distintividad. Sin embargo,
el mismo puede ser objeto de dilucién, dado que
normalmente las marcas denominativas del tipo compuesta,
el primer elemento es el que normalmente resalta del
conjunto marcario, quedando en un segundo plano de
apreciacion el resto del componente, toda vez que, el
publico consumidor reconoce las marcas por el primer
nombre o nombre de pila, restando importancia a los
acompanantes.

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa considera ciertamente gue, existen elementos
suficientes para establecer la similitud grdfica y fonética
entre los signos confrontados, resultando el acompanante
denominativo TV de la marca solicitada y concedida, un
elemento que no ofrece fuerza distintiva suficiente para
imprimirle diferenciacién a la misma. Asi se establece.

En este sentido, se precisa analizar, si en el presente caso se
registra el hecho de la identidad de bienes, es decir, si los
productos distinguidos por las marcas confrontadas son
idénticos o similares, a los fines de establecer Ig posibilidad
de confusién. En atencién a este supuesto, tenemos que:

La Recurrente Opositora, posee registros de sus marcas
oponentes MAX P411228; MAXGO P313706: HBO MAX
P386828 y MAX P402377, todos en clase 9 Internacional, las
Cuadles estdn destinados a distinguir: programaciones de
television por cable, medios digitales, videos, contenido de
entretenimiento en televisién tales como noficias, deportes y
demds variedades.
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Asimismo, la Solicitante Marcaria, le ha sido concedido el
registro de la marca MAAX TV, en clase 9 Internacional, la
cual estd dirigida a distinguir: Aparatos € instrumentos

cientificos, nduticos, geodésicos, fotograficos,
cinematogrdficos, opticos, de pesar, de medida, de
sefializaciéon, de  control (inspeccién), de  sOCOIO

(salvamento)y de ensefianza, aparatos e insfrumentos para
la conduccién, distribucion, transformacion, acumulacion,
regulacion, © conirol de electricidad, aparatos pard el
registro fransmision, reproduccién del sonido o imdagenes,
soportes de  regisiro, magnéticos,  discos acusticos,
distribuidores automdaticos y mecanismos para aparatos de
previo pago, entre otros. (Resaltado que se destaca).

En atencién a lo planteado, esta Alzada Administrativa
constata efectivamente que, los signos objeto de cotejo
estdn dirigidos d distinguir productos bajo la misma
clasificacién Internacional 9 observandose fambien que, los
productos a distinguir difieren completamente de objetivo,
toda vez gue, la marcad oponente refiere a programas de
television y entretenimiento a ser transmitidos por un candl
de tv cerrada o internetf, es decir, contenido visual, en
cambio gque la marca objeto de oposicion y concedida,
refiere a aparatos y demas instrumentos de medicidon de uso
visual.

Asi y en atencion, a que, los productos distinguidos por las
marcas aqui observadds, NO son complementarios, ni fienen
los mismos canales de comercializacién y distribucion, se
evidencia que pueden coexistir en forma pacifica en el
mercado dada la imposibilidad de confusién de parte del
pUblico consumidor. Asi se establece.
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Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa concuerdag completamente con el dictamen
eémanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), en el que determina que Ig marca
solicitada no se eéncuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro establecidos en g Ley de
Propiedad Industrial Y. por tanto, ratifica en todos sus
términos el geto administrativo recurrido. Asi se decide.

VI
DECISION

En fuerza de |os argumentos que anteceden, esta Alzadg
administrativa, en ejercicio de |qgs atribuciones que e
confiere el numeraql 20__de! articulo 78, del Decreto con

PUblicas en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90

de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por el
Ciudadano MANUEL POLANCO, venezolano, mayor de edad,
civimente hdbil, titular de la cédula de identidad N° V-
5.314.605, dbogado  en ejercicio,  inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 18.109, Y Agente de g Propiedad
Intelectual Ne 3.005, apoderado de la sociedad mercantil
norteamericana HOME BOX OFFICE, INC,

° Vid. Gacetg Oficial de |g Republica Bolivariana de Venezuela N° ¢
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

.
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646 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado
del Servicio Autébnomo de Propiedad Industrial (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de ld
Lley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que Ia
presente decision, podrad ser recurida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativaé, concatenado con
el numeral 1del articulo 32, ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Progiedad\ndustrial.

Devuélvase el expediente orjgingl a su ofidina de origen.
Noftifiquese.
p——_. v i i_;-;;z', *’*’;"“ ey 2 L -
LUIS ANTONIG VALLEGASRAMIREZ

Ministro del RodérPsp e Industrias
y Cametcio Ndcignal

Decreto N° 5.215\0%8, a l% e enero de 2026
G.O.R.B.V. N° 6.967, EX dine ¥/de esa misma fecha.

¢ Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
fecha 22 de junio de 2010.
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