: Ministerio del Poder Poputar de
‘_ INDUSTRIAS Y
e st COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIOICJI N° 127/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadano: i
MANUEL POLANCO FERNANDEZ
C.l. V- 5.314.605

Presente. -

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, gue el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resoluciéon identificada con los alfanuméricos
MPPICN/DM-N°® 066, de fecha 01/05/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por el ciudadano: MANUEL
POLANCO, venezolano mayor de edad, civimente habil en derecho vy titular
de la cedula de identidad N° V-5.314.605, actuando con el caracter de
Apoderada' Legal de la sociedad mercantil PAPA JHON'S INTERNACIONAL,
INC, las solicitudes de registro N° 2013-021036, 2013-021042 y 2013-021043,
marca PAPA - PIZZA.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en las Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 vy
02/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, y la Resolucién N° 690, publicada en el Boletin de Ia Propiedad
Industrial N° 634 de fecha 12/09/2024, en lo que respecta a las solicitudes de

registro de la marca PAPA - PIZZA, registros N° 2013-021036, 2013-021042 y
2013-021043.

' Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981




: Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

micmnas: | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Se acompaiia a la presente copia certificada de la Resolucién, antes sefialada.

PGINH. -

Notificado:

C.LN°

Fecha:

Hora:

2 yid. Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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CERTIFICACION

Yo. GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, fitular de la Cédula de
identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, seguin Resolucion N° 013, de fecha
27/01/2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de dieciséis (16) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por el ciudadano: MANUEL POLANCO FERNANDEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V-5.314.605, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercanti ‘PAPA JHON'S
INTERNACIONAL, INC”, relacionado con el Acto Administrativo de
Efectos Particulares, dictado por el Registro de la Propiedad Industrial
del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual (SAPI), contenidas en
las Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025,
publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de marca "PAPA
- P1ZZA” solicitudes de registro N° 2013-021036, 2013-021042 y 2013-
021043, los cuales reposan en los archivos de la Consultoria Juridica
del Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.

DIRECTORA GENERAL (E) D NSULTOR

K\CO URIDICA
MINISTERIO DEL Po
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ANOS 214°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 18/12/2025, el ciudadano MANUEL POLANCO
FERNANDEZ, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N° V.- 5.314.605, civimente hdbil, abogado en
ejercicio, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 18,109, y
Agente de la Propiedad Industrial N° 3005, actuando con el
cardcter de Apoderado de la sociedad mercantil PAPA
JHON’S INTERNACIONAL, INC, INTERPUSO ante el Ministerio
del Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional), tres (03)
Recursos Jerdrquicos contra los Actos Administrativos
emanados del Servicio Autonomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenidos en las Resoluciones N° 644 vy
648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025 respectivamente,
publicadas en el Boletin de |la Propiedad Industrial N° 647 en
fecha 02/12/2025, que declard SIN LUGAR, los fres (3)
Recursos de Reconsideracion contra la Resolucidn N° 690 de
fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 634 en fecha 12/09/2024, que declard SIN LUGAR
las oposiciones interpuestas, y por tanto, concede el registro
de la marca PAPA - PIZZIA, a la sociedad mercantil
INVERSIONES PAPA - PIZZA LZ, C.A., segun el detalle siguiente:
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SOLICITANTE
INVERSIONES PAPA- LIZ, C.A.

1
N° | SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Cafe, té, cacao y suceddneos
del café, Arroz, tapioca y sagl
harinas y preparaciones ao
1 2013-0210346 PAPA PIZZA 30Int. | base de ceredles, pan,
productos de pasteleria, vy
confiterias, helados, entre
otros.

Produccion, distribucion,
comercializacion, Importacién,
Exportacion, Manipulacion,
2 | 2013-021042 | PAPA - PIZZA | 46Int. | compra venta al mayor y detal
de Alimenfos vy Bebidas,
procesadas y sin  procesar,
materia primd, enfre ofros.

Servicios de restfauracion
(Alimentacién), comida
rdpida, catering, hospedaje
temporal, Hosteria, Parador
3 2013-021043 | PAPA - PIZZA | 43 Int. | turistico, hoteles, Pension para
animales, Alquiler de carpas,
Alquiler de salas de
conferencia, Rentas de

construcciones, Transportables.
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los Recursos Jerdrquicos,
se ejercen contra el Acto Administrativo contenido en las
Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025
respectivamente, publicadas en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
drgano dependiente jerdrquicamente del Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026, mediante
Decreto N° 5.214,' fue creado el Ministerio del Popular de
Industrias y Comercio Nacional, al cual, conforme a lo
senalado en el articulo 3°, le compete la materia de
Industrias y Comercio Naciondl, a los fines de continuar con
la actividad administrativa. Este Despacho se declara
competente para su conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto el contenido de los escritos recursivos, esta Alzada
Administrativa observa que cumplen con los extremos de
Ley, exigidos en el articulo 49, de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

! Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.967 Extraordinario,

de fecha 16 de enero de 2024.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fe\\i
de julio de 1981.
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Al respecto, los actos impugnados fueron efectivamente
nofificados a La Recurrente Opositora, mediante publicacion
del Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, fecha esta corroborada por el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N° 14-2025, emanado por el Servicio Autbnomo de
la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzd el dia 03/12/2025 culminando el dio 23/12/2025
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que los Recursos
Jerdrquicos fueron interpuestos en fecha 18/12/2025, antes
de la fecha limite arriba indicada, se concluye que los
mismos se efectuaron en tiempo hdabil. Asi se declara.

1}
PUNTO PREVIO

Esta Alzada Administrativa, verificado como ha sido que, los
Recursos Jerdarquicos interpuestos por la Recurrente
Opositora, existe identidad absoluta de sujeto, objeto y
causa. ACUERDA de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 52 y 53 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, ACUMULAR LAS CAUSAS vy, por tanto, emitir
una sola decisidén. As se decide.
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v
ANTECEDENTES

En fecha 06/11/2013, la sociedad mercantil INVERSIONES
PAPA - PIZZA LZ, C.A., solicité ante el Servicio Auténomo de la

Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca PAPA
PIZZA, segun el detalle siguiente:

SOLICITANTE
INVERSIONES PAPA- LIZ, C.A.

N° | SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Café, té, cacao y suceddneos
del café, Arroz, tapioca y sagl
harinas y preparaciones «
1 2013-021036 PAPAPIZZA | 30Int. |base de cereales, pan,
productos de pasteleria, vy
confiterias, helados, entre

ofros.

Produccidn, distribucion,
comercidlizacion, Importacion,
Exportacion, Manipulacion,
2 2013-021042 | PAPA - PIZZA | 46 Int. | compra venta al mayor y detal
de Almentos vy Bebidas,
procesadas y sin  procesar,

materia prima, entre otros.
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SOLICITANTE
INVERSIONES PAPA- LIZ, C.A.

N° | SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Servicios de  restauracion
(Alimentacion), comida
rapida, catering, hospedaje
temporal, Hosteria, Parador
3 | 2013-021043 | PAPA - PIZZA | 43Int. | furistico, hoteles, Pensién para
animales, Alquiler de carpas,
Alguiler de salas de
conferencia, Rentas de

consfrucciones, Transportables.

En fecha 29/05/2015, mediante publicacién en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 556, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA Ia marca como
solicitada, a los fines que terceros interesados ejerzan el
respectivo derecho de oposicidon a su registro.

En fecha 13/07/2015, la sociedad mercanti PAPA JHON’S
INTERNATIONAL, INC., presentd escritos de OPOSICION (uno
por cada trdmite) contra la solicitud de registro de la marca
PAPA - PIZZA, por considerar que se encuentra incursa en los
supuestos previstos en los numerales 11y 12 del articulo 33 de
la Ley de Propiedad Industriall,

? Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10 de
diciembre de1956.
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En fecha 30/12/2015, la sociedad mercantil INVERSIONES
PAPA - PIZZA, LZ, C.A., consignd en tiempo hdbil para ello,
escritos de CONTESTACION a las oposiciones anteriores.

En fecha 13/09/2024, mediante Boletin de Ia Propiedad
Industrial N° 634, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR Ias Oposiciones
interpuestas y, por tanto, concede el registro la marca
solicitada.

En fecha 03/10/2024, Ia sociedad mercantil INVERSIONES
PAPA - PIZZA, LI, C.A., en lo adelante “Lg Recurrente
Opositora”, ejerce tres (3) Recursos de Reconsideracién, (uno
Por cada frdmite) contra la negativa anterior.

En fecha 03/12/2025, el Servicio Auténomo de Iq Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resoluciones N° 444 y 648 de
fecha 14/10/2025 y 02/10/2025 respectivamente, publicadas
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, declara SIN LUGAR, los tres (03) Recursos de
Reconsideracion y, otorga el registro de la marca solicitada.

En fecha 18/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce tres
(03) Recursos Jerdrquicos (Uno por cada trédmite) contra la
negativa anterior.

\'
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora, argumenta que la marca solicitada
objeto de oposicién PAPA - PIZZA., Posee parecido gréfientiana

£R POpy, 06
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fonético y conceptual para con las marcas de su propiedad
previamente registradas denominadas PAPA JOHN'S y PIZZA
PAPA JOHN’S, razén por la cual, sefiala que se encuentra
dentro de los supuestos de improcedencia de registro
previstos en los numerales 11y 12 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Que el érgano registral incurrié en la comision del vicio de
falso supuesto de hecho, al determinar que los productos
distinguidos por las marcas en conflicto, estan dirigidos a un
consumidor especidlizado, debidamente informado y atento
sobre las caracteristicas técnicas, funcionales o practicas de
los bienes, servicios o actividades que adquiere,
concluyendo que no generarian riesgo de confusion.

Agrega que también incurre en error, al determinar que los
productos identificados no son intercambiables, ni
complementarios, concluyendo que utilizan canales de
distribucion y venta diferentes, por lo que pueden coexistir
pacificamente en el mercado.

Contrario a la determinacidn anterior, La Recurrente
Opositora sostiene que los productos asociados a las marcas
en conflicto, van desinados a consumidores comunes Yy por
tanto masivos, que no requieren conocimiento fécnico
especializado para adqguirilos, ademds de gque las marcas
confrontadas estdn destinadas al sector alimenticio, en
especifico, a distinguir alimentos preparados como son las
pizzas, en virtud de ello considera que se configura el riesgo
de asociacion o confusion en el consumidor.
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VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a invocar la triple identidad
marcaria y el hecho de que loa marca oponente es una
marca notoria, circunstancias estas por las cuales alega que,
impiden el registro de la marca objeto de oposicidn de
conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno andlizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacién:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:
(..)
11) La marca que se parezca grdfica o fonéticamente
a ofra ya regisfrada, para los mismos o andlogos
articulos.

12) La que pueda prestarse a confusidon con otra marca
ya registrada o que pueda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.”

De lo previsto en los supuestos antes sefalados, debemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece gz
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho quf
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forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético
con otra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al
uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con otra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden fres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.

c) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde senalar que en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por otra parte, en el literal b), se
preve la viabilidad de presentar una falsa procedencia tanto
geogrdfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la cadlidad esperada conformando una
publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar

130 L2
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mercadeo que realiza el fitular de la marca registradad, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al

establecer el origen empresarial de la marca.

Al respecto, es pertinente citar el numeral 12 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial, al cual prescribe el
supuesto de improcedencia de registro de marcas que
tiendan a confundirse con marcas notorias, evitando asf que,
el publico consumidor, producto de la similitud grafica y
fonética, e incluso, conceptual de la nueva marca, incurra
en error al establecer una falsa procedencia o asociacién
empresarial, y por tanto, considere falsamente que dicho
producto posee la fama, prestigio y calidad de la marca
notoria.

De mismo modo, debemos sefiadlar lo atiente a la
notoriedad de una marca, visto que su prueba o
demostracion debe ser suministrada por la parte interesada
que lo alega, bajo este contexto, es preciso mencionar lo
plasmado en Sentencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia N° 00374 de fecha 04/05/2010,
que establecid que dicha prueba debe consistir en lo
siguiente:

“Para evaluar la prueba de la notoriedad de una
marca el examinador deberd tener en cuenta si se
cumplen uno o mds de los siguientes criterios:

I. La exfensién de su conocimiento entre el
publico consumidor como signo distintivo de los

11
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productos o servicios para los cuales fue
acordada;

2. Lla intensidad y el dmbito de difusién vy
publicidad o promocidén de la marca;

3. La antigledad de la marca y su uso constante:

4. El andlisis de produccién y mercadeo de los
productos que distingue la marca*

En atencion a la Sentencia antes sefalada vy, antes de
conocer el fondo del asunto gue aqui nos ocupa, esta
Alzada Administrativa considera prioritario determinar, si la
marca oponente es una marca notoria, a los fines de poder
aplicar la proteccion especial invocada.

En este sentido, la doctrina marcaria refiere que una marca
es notoria, cuando la misma en virtud del tiempo, publicidad
y posicionamiento economico invertido en el mercado de
bienes y servicios, es conocida ampliomente en un sector de
la economia por el pUblico consumidor que la adquiere en
un pais determinado.

Dicha notoriedad no reside exclusivamente en el consumidor
especializado, sino que se extiende al consumidor medio o
general que, en virtud del impacto publicitario y presencia
frme en el mercado que tiene la marca notoria, le es
imposible ignorar que la misma existe.

WARIAN S
S0both POrg, 26
\“\29' N«‘OO‘? a2

+Vid. Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribundl Supremo de Justicia
00374 de fecha 04/05/2010, caso HUGO BOSS vs BOSS THE CITADINO.

12
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Por ende, se evidencia que, la proteccion legal que se hace
de la marca notoria, funciona en beneficio del consumidor,
lo cual, trasciende el principio de especialidad y de
territorialidad, por lo que el impedimento de registrar marcas
que tiendan a confundirse con la marca notoria, alcanza
inclusive a productos similares o complementarios que no
distingue la marca notoria.

Cabe considerar por ofra parte gue, del examen exhaustivo
efectuado en el expediente administrativo del caso, se
constatd efectivamente que, la prueba de la notoriedad no
estd aportada por La Recurrente Opositora, en sus escritos de
Oposicidén, Reconsideracién y Jerdrquico, de conformidad
con los lineamientos establecidos por el Mdximo Tribunal
Justicia en Sentencia N° 00374. En virtud de esta carencia
documental probatoria, esta Alzada  Administrativa
considera forzoso desvirtuar dicho argumento. Asi se decide.

Establecido como ha sido los supuestos de improcedencia
de registro, corresponde efectuar la comparacion técnica
entre los signos controvertidos, PAPA JOHN'S y PIZZA PAPA
JOHN'S (Oponentes vy registradas) vs PAPA PIZZA, (Solicitada
y concedida). En este sentido, se constata a simple vista que
ambos presentan similitud grdfica y fonética en uno de los
elementos nominativos del conjunto marcario (PAPA).

Cabe destacar, que la regla general de andlisis de las
denominaciones marcarias compuestas es que las mismas
deben ser evaluadas en su conjunto, pero si de su examen
se desprende que el Ultimo elemento de la denominacién
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a su acentuaciéon prosddica, ello obliga a que el examen de
cotejo se circunscriba a dicho componente, por ser este el
determinante de Ila disfintividad marcaria ante el
consumidor,

Es preciso entonces afirmar que, al efectuar la comparacion
entre los términos secundarios JHON'S vs PIZZA, a simple vista,
se nota la diferencia tanto grdfica como fonética, vy
analizando en su conjunto las marcas confrontadas, PAPA
JHON’S vs PAPA PIZZA, ambos signos son perfectamente
distinguibles en este aspecto. Asi se establece.

En cuanto a los destinos marcarios de los signos
confrontados, luego de analizar los mismos, esta Alzada
Administrativa observa que, al establecer la diferencia o
distintividad grdfica y fonética de los mismos, hace forzoso
concluir que pueden coexistir pacificamente, inclusive, para
los mismos productos o servicios patrocinados, toda vez que,
al distinguirse perfectamente enfire si, el riesgo de confusidon
se diluye. Asi también se establece.

Sobre la base de los razonamientos precedentes expuestos,
esta Alzada Administrativa CONCUERDA con la decisidn
emanada por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI) y, por tanto, ratifica en todos sus términos
el mismo. Asi se decide.
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Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
Administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
PUblica® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90

de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por el
ciudadano MANUEL POLANCO FERNANDEZ, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V.-
5.314.605, civimente hdbil, abogado en ejercicio e inscrito
en el INPREABOGADO bajo el N° 18.109, actuando con el
cardcter de Apoderado de la sociedad mercantil PAPA
JHON'S INTERNACIONAL, INC.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada uno de sus partes los
actos administrativos  recurridos, contenidos en las
Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025
respectivamente, publicadas en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanados por el
Servicio Auténomo de Propiedad Industrial (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en

5 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario
de fecha 17 de noviembre de 2014.

REP(;
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concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativaé, concatenado con
el numeral 1del arficulo 32, ibidem, dentro del término de

ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiegad Industrial.

Devuélvase el expediente originc}-l a su oficinp de origen.
e

Notifiquese.

en m‘m%”:\%.lr\ EY
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Neréfonal
Decreto N° 5.215, defecha 16 de enero de 20264

G.O.R.B.V. N°® 6.967, ExTrd_ordinario de esa misma fecha.

de 2010,
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