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Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

REPUNILICA BULIVATIANA DE coM ERC ’0 NACIDNAL
VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 095/2026

Caracas, 30 de mayo de 2026

Ciudadana:

MARIANELA MONTILLA RIOS
C.I1. V-11.307.067

Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucién identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 051-2 de fecha 01/05/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, El Recurso Jerarquico interpuesto por el ciudadana: MARIANELA
MONTILLA RIOS, venezolana mayor de edad, civilmente habil en derecho y
titular de la cedula de identidad N° V-11.307.067, actuando con el caracter de
Apoderada Legal de la sociedad mercantii INDUSTRIAS AMAPOLA C.A, a
la solicitud de oposicién del registro N° 2012-023117, marca CHAMO PACK.

SEGUNDO: CONFIRMA, En toda y cada una de sus partes el Acto
Administrativos recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

! Vid. Gaceta Oficial de la Repliblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981

2 Vid. Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010
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de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

PATRICIA G
DIRECTORA GENERAL (E) DE
MINISTERIO DEL PODE

PGINH. -

Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:




Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

nnwuu;n HOLIVARIANA DE COMERC Io NAC]ONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
ldentidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segln Resolucion N° 013, de fecha
27/01/2026, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de doce (12) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: MARIANELA MONTILLA RIOS, titular
de la Cédula de Identidad N° V-11.307.067, actuando como Apoderada
legal de la sociedad mercanti ‘INDUSTRIAS AMAPOLA C.A,”
relacionado con el Acto Administrativo de Efectos Particulares, dictado
por el Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 647 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
647, en fecha 02/12/2025 correspondientes a la solicitud del registro de
la marca "CHAMO PACK ” solicitud de registro N° 2012-023117, los
cuales reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del Ministerio
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PATRICIA GOM > & Y
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Resolucion N° 013 de fecha PR
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Caracas, {§ 1 MAY 2026

ANOS 216°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 23/12/2025, |la ciudadana MARIANELA MONTILLA
RIOS, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil, titular de
la cédula de identfidad N° V- 11.307.067, abogada en
gjercicio, inscrita en el INPREABOGADO N° 66.907, y Agente
de la Propiedad Industrial N° 3.125, actuaondo con el
cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
INDUSTRIAS AMAPOLA, C.A., INTERPUSO ante el Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional), Recurso
Jerdrquico contra el Acto Administrativo emanado del
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucién N° 647 de fecha 22/10/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en
fecha 02/12/2025, que declaré SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideraciéon ejercido contra la Resolucidn N° 690, de
fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 634 en fecha 12/09/2024 que declard SIN LUGAR
la Oposicion interpuesta, y por tanto, CONCEDE el registro de
la marca CHAMO PACK, tramitada por la sociedad mercantil
BDT INVESTMENTS INC., solicitud N° 2012-023117 en Clase 16
Internacional para distinguir:  “Empaques de cartdn,
servilletas, tacos de papel y propaganda comercial.”
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 647 de fecha 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual  (SAPI), érgano dependiente
jerarguicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decrefo N° 5.214! fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, al cual, conforme a lo
sefdlado en el articulo 3° le compete la materia de
Industrias y Comercio Nacional a los fines de continuar con
la actividad administrativa. Este Despacho se declara
competente para su conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada Administrativa observa que cumple con los extremos
de Ley, exigidos en el articulo 49, de la Ley Orgdnica de

1 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.967 Extraordinari =
de fecha 16 de enero de 2025. O R Pos 0PN
¥ v:;&“uc N,q;'."’
)




@?;WWM Ehdinericne de C)iwﬁw:ﬁ:
Sltwiste rics cled Clonter 3;}1!.-'?;; e
it ricis ¥ Cmercia Héctonal

Procedimientos Administrativos?, por lo que pasa d
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impughado fue efectivamente
nofificado a La Recurrente, mediante publicacion del Boletin
de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, fecha
esta corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 14-2025,
emanado por el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzd el dia 03/12/2025 hasta el dia 23/12/2025 ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto el dia 23/12/2025, en la fecha
limite arriba indicada, sé& concluye que se efectud en tiempo
hdbil. Asi se declara.

i
ANTECEDENTES

En fecha 02/11/2012, mediante trdmite N° 2012-023117, la
sociedad mercantil BDT INVESTMENTS INC., solicité ante el
Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha ZONARIANZTRN
- tR POp,, ~E ™
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registro de la marca CHAMO PACK, en Clase 16
Internacional para distinguir:  “Empaques de cartén,
servilletas, tacos de papel y propaganda comercial.”

En fecha 08/10/2013, mediante publicacién en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 540, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA la marca como
solicitada, a los fines que terceros interesados ejerzan el
respectivo derecho de oposicion a su registro.

En fecha 12/11/2013, la sociedad mercantii INDUSTRIAS
AMAPOLA C.A., presentd escrito de OPOSICION contra la
solicitud de registro de la marca CHAMO PACK, por
considerar que se encuentra incursa en los supuestos
previstos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrials.

En fecha 21/02/2014, la sociedad mercantii INDUSTRIAS
AMAPOLA C.A., consignd en tiempo hdbil, escrito de
CONTESTACION a la oposicién anterior.

En fecha 13/09/2024, mediante Resoluciéon N° 690, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 634, en fecha
12/09/2024, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declaré SIN LUGAR la Oposicién anterior y, por tanto,
CONCEDE el registro la marca solicitada.

* Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10 de diciembie
de1956.
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En fecha 03/10/2014, La sociedad mercantil INDUSTRIAS
AMAPOLA C.A,, en lo adelante “La Recurrente Opositora”,
ejerce Recurso de Reconsideracidén contfra la negativa
anterior.

En fecha 22/10/2025, mediante Resolucion N° 647, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industricl N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declaré SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracioén v,
otorga el registro de la marca solicitada.

En fecha 23/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora, argumenta que niega, rechaza y
contradice la Resolucién impugnada, que concede el sigho
CHAMO PACK para los mismos productos de la clase 16
internacional que protege el signo registrado CHAMITA, por
cuanto es contraria a la normativa marcaria, conllevando o
la vulgarizacién de la marca.

Que la marca CHAMO PACK, posee como elemento
distintivo la palabra CHAMO, y gque el término PACK, es un
término de uso comun, para la clase 16 internacional, que
puede ser ulilizado en las marcas que protejan los mis
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productos, incapoz de erguirse como un elemento
dominante.

Que al comparar las marcas CHAMITA vs. CHAMO PACK, es
indudable la similitud gréfica y conceptual, dado que
provienen de la misma raiz y hacen referencia a nhifos, hifds
y adolescentes, por lo tanto, cuando el consumidor se
encuentre ante cualquiera de ellos podrd faciimente asociar
una con la ofra.

Que la coexistencia de las marcas CHAMITA (Y DISENO)
registrada y CHAMO PACK, recurrida, se encuentran en Ia
misma clase para proteger los mismos productos generando
confusion no solo desde los aspectos gréficos y conceptual,
sino también en cuanto a su comercializacién y distribucion
por los mismos canales, originando gue el consumidor medio
establezca un vinculo entre los fitulares de los signos,
creando asi un riesgo de asociacion.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a invocar la triple identidad
marcaria y el hecho de que la marca oponente es una

marca notoria, circunstancias estas por las cuales alega que

10
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impiden el registro de la marca objeto de oposicion de
conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno analizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacion:

“Articulo 33.- No podrdan adoptarse ni registrarse
COmMOo Marcas:
(...)
11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusion con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad.”

De lo previsto en los supuestos antes senalados, debemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético
con otfra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere g

11
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uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con otra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden fres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca  ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
c) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefialar que en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por otra parte, en el literal b), se
prevé la viabilidad de presentar una falsa procedencia tanto
geogrdfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial, y por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la calidad esperada conformando una
publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversibn en publicidad
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mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado vy, por ofra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

Ahora bien, visto el criterio aqui establecido, corresponde
ahora efectuar la comparacién técnica enfre los signos
controvertidos CHAMITA (Oponente y previamente
registrada), vs. CHAMO PACK, (Opositada y Concedida), por
lo cual se observa que Unicamente presentan similitud
grdfica y fonética en la silaba CHAM, diferencidndose
ambas, en el resto del componente denominativo.

Vale acotar que, la silaba CHAM, no posee significacion
propia, ni tampoco es una raiz morfolégica, o un prefijo que
pueda resaltar lo cdlificado por un adjetivo, por lo que
puede ser utilizada como acompanamiento denominativo
para una marca.

Por otra parte, los términos CHAMO o CHAMA corresponden
al género masculino y femenino respectivamente para
identificar jovenes o adolescentes, sin embargo, en el
presente caso, su andlisis resulta improcedente, toda vez
que estos términos puros y simples, no son los objetados.

Asimismo, es pertinente destacar que, luego de la revisidon

efectuada al expediente administrativo, se constatd que, la
solicitante marcaria es titular de un registro previo de la

13 Tomo X
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misma marca CHAMO PACK, en clase 29 Internacional para
distinguir alimentos procesados de origen animal y vegetal,
bajo la nomenclatura P-336760, vigente hasta el 26/12/2028.

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa, debe sefalar que ademds de la inexistencia
de similitudes grdficas, fonéticas o conceptuales para con la
marca oponente, al poseer la solicitante marcaria en su
haber, el registro de la misma denominacién marcaria en
una clase distinta, le oforga derechos prevalentes para su
registro en clasificaciones conexas o complementarias
siempre que cumpla con los extremos de Ley. Asi se declara.

Como corolario de lo planteado, esta Alzada Administrativa
CONCUERDA con la decision emanada por el érgano
registral, ratificando a su vez que, la marca solicitada
CHAMO PACK, no se encuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro previstos en la Ley de Propiedad
Industrial. Asi se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
Administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del arficulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién

10
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PUblicat en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuestos por
la ciudadana MARIANELA MONTILLA RIOS, venezolanag,
mayor de edad, civimente hdbil, titular de la cédula de
identidad N° V-11.307.067, abogada en ejercicio, inscrita en
el INPREABOGADO N° 66.907, y Agente de la Propiedad
Industrial N° 3.125, actuando con el cardcter de Apoderada
de la sociedad mercantil INDUSTRIAS AMAPOLA, C.A.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo contenido en la Resolucidn N° 647 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado por el
Servicio Autonomo de |la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el arficulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 283 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa®, concatenado con

4 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario,
de fecha 17 de noviembre de 2014,

5 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N® 39.451 del 22 de4eri
de 2010.
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el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
noftificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese la presente decisién eh el Boletil de la Propiedad
Industrial.

Notifiquese.
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LUIS ANTONIO V
Ministro del Po

Industrias y Co
Decreto N° 5.215, de fecha 16 de enero de 2026
G.O.R.B.V. N° 6,968, Extraordinario de esa misma fecha
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Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

REPUBLICA BOLIVARIANA DE COMERCID NACIONAL
VENEZUELA

OFICIOICJ/ N° 126/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadana:

MARIA DEL ROSARIO QUINTERO
C.l. V-5.962.633
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucién identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N°® 060, de fecha 25/04/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana: MARIA DEL
ROSARIO QUINTERO, venezolana mayor de edad, civimente habil en
derecho vy titular de la cedula de identidad N° V-5.962.633, actuando con el
caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercantii BANESCO HOLDING
C.A., la solicitud de registro N° 2013-020382 marca SE MUEVE CONMIGO.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en la Resolucion N° 644 de fecha 14/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025, y la Resolucién
N° 690 de fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 634 de fecha 12/09/2024, en lo que respecta a la solicitud de registro de la
marca SE MUEVE CONMIGO, registro N° 2013-020382.

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa2,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término
de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Se acomparia a la presente copia certificad

Atentam

0

INDUSTRIAS Y COMER
Resolucién N° 013 de fech Yeunt
G.O.RB.V. N° 43.308 de fecha DRGZ

PG/NH. -

Notificado:

C.l. N°

Fecha:

Hora:

# Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010




' . Ministerio del Poder Popular de
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wimasonmanee | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segun Resolucion N° 013, de fecha
27/01/2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de quince (15) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: MARIA DEL ROSARIO QUINTERO,
titular de la Ceédula de Identidad N° V-5.962.633, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercanti “BANESCO HOLDING,
C.A.”, relacionado con el Acto Administrativo de Efectos Particulares,
dictado por el Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo
de Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 644 de
fecha 14/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
647, en fecha 02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de
marca "SE MUEVE CONMIGO” solicitud de registro N° 2013-020382,
los cuales reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del
Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.

DIRECTORA GENERAL (E) DE
MINISTERIO DEL ‘\‘ii PULAR ¥

INDUSTRIAS Y COMERC ‘\\‘:5:'.-4.'.5-'.‘ B

G.O.R.B.V. N° 43,308 de fecha 02/02/ 026
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RESOLUCION

En fecha 19/12/2025, |la ciudadana MARIA DEL ROSARIO
QUINTERO, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil y
titular de la cédula de identidad N° V.- 5.962.633, abogada
en ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 32.696,
y Agente de la Propiedad Industrial N° 2.036, actuando con
el cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
BANESCO HOLDING, C.A., INTERPUSO ante el Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional), Recurso
Jerdrquico, contra el Acto Administrativo emanado del
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucion N° 644 de fecha 14/10/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en
fecha 02/12/2025, que declard SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracién interpuesto contra la Resolucidén N° 690, de
fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 634 en fecha 12/09/2024 que declard SIN LUGAR
el escrito de Oposicidn y por tanto CONCEDE el registro de la
marca SE MUEVE CONMIGO, a la sociedad mercantil
VENEZOLANO DE CREDITO, S.A. BANCO UNIVERSAL, solicitud
N° 2013-020382, en clase 47 Internacional, para distinguir:
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“Lema comercial al registro $-20.872, marca: Venezolano de
Crédito Banco Universal clase 36 Int."”

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 644 de fecha 14/10/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad  Intelectual  (SAPI), érgano dependiente
jerdrquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Industrias y Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, estableciendo en su
articulo 3°, que le compete la materia de Industrias vy
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este despacho se declara competente para
sU conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada Administrativa observa que cumple con los extremos
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' Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario de fecha 14 de enero de 2026.
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exigidos en el arficulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que de seguida pasa
a pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del Boletin
de la Propiedad Industrial N° 647, de fecha 02/12/2025,
fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N°-
14-2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico,
comenzd el dia 03/12/2025 culminando el dia 23/12/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico
fue interpuesto en fecha 19/12/2025, antes de la fecha limite
arriba indicada, se concluye que se presentd en tiempo
hdbil para ello. Asi se declara.

i
ANTECEDENTES

En fecha 28/10/2013, mediante trdmite N° 2013-020382, la
sociedad mercantil VENEZOLANO DE CREDITO, S.A. BANCO
UNIVERSAL, solicité ante el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca “SE
MUEVE CONMIGO", en Clase 47 Internacional para distinguir;

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 01/07/1981.
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“Lema comercial al registro S-20.872, marca: Venezolano de
Crédito Banco Universal clase 36 Int."”

En fecha 25/08/2014, mediante Boletin N° 550, el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA la
marca como solicitada, a los fines que terceros interesados
ejerzan su derecho de oposicion.

En fecha 06/10/2014, la sociedad mercanti BANESCO
HOLDING, C.A., interpone escrito de OPOSICION contra Ia
solicitud de registro de la marca “SE MUEVE CONMIGO", por
considerar que se encuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro contenidos en los numerales 11 y
12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial3.

En fecha 02/12/2014, la sociedad mercantil VENEZOLANO DE
CREDITO, S.A. BANCO UNIVERSAL, consigno escrito de
CONTESTACION a la oposiciéon anterior.

En fecha 03/09/2024, mediante Resolucion N° 690, publicada
en el Boletin del a Propiedad Industrial N° 634, en fecha
12/09/2024, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declaré SIN LUGAR, la Oposicion interpuesta vy
CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 03/10/2024, la sociedad mercanti BANESCO
HOLDING, C.A., en lo adelante La Recurrente Opositora,
interpone Recurso de Reconsideracién contra la negativa
anterior.

? Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227, de fecha 10 de
diciembre de 1956.
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En fecha 14/10/2024, mediante Resolucidn N° 644, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto y CONFIRMA, en todas sus partes, el acto
impugnado.

En fecha 19/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce formal
Recurso Jerdarquico contra la negativa anterior.

vV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora argumenta que Los numerales 11y 12

del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, sefialan
expresamente que:

“No podrdn adoptarse ni registrarse como marcas:

11) La marca que se parezca grafica o
fonéticamente a otfra ya registrada, para los
mismos o anadlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusion con otra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad.”

“Articulo 34.- Tampoco podrdn registrase:
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2) Los lemas comerciales que contengan alusiones a
productos o marcas similares, o expresiones que puedan
redundar en perjuicio de esos productos o marcas”.

Mi mandante, la empresa BANESCO HOLDING, C.A.
forma parte del grupo de empresas asociadas a la
reconocida instifucién financiera venezolana BANESCO,
la cual como es por fodos conocidos presta sus servicios
financieros y afines, en el mercado nacional logrando
posicionarse como una de las empresas de esa rama
con mayor expansion en los Ultimos afos.

En este sentido, para lograr sus metas y cumplir con su
principal actividad, la cual no es ofra que servir a sus
clientes 'y prestarles un servicio acorde a sus
necesidades, ha solicitado y obtenido el registro de sus
marcas no solo en nuestro pais, sino ademds en ofros
con la intencién de ampliar sus fronteras e incursionar en
ofros paises como una de las instituciones financieras
mas sélidas de Latinoameérica.

Ciudadano Ministro, mi representada, la sociedad
mercantil BANESCO HOLDING, C.A., en la actualidad
cuenta con mas de cuarenta y ocho (48) registros
constituidos por derechos marcarios.

Ellema comercial no es un simple accesorio publicitario;
es el elemento que dota de personalidad y recuerdo a
la marca. Su importancia radica en su capacidad para
sintetizar la promesa de valor de una empresa, logrando
el consumidor asocie una frase especifica con un origen
empresarial determinado.
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Permitir el registro de lemas similares o confundibles
debilita esta conexidon por tres razones fundamentales:

Riesgo de confusiones y asociacion: un lema parecido
a otro previamente solicitado o registrado induce al
consumidor a creer que existe un vinculo comercial
enfre dos empresas distintas. El lema acfua como un
identificador de procedencias; si se diluye su similitud, se
pierde la garantia de origen que el derecho de
propiedad industrial busca proteger.

Proteccidén contra el “parasitismo"” comercial: el registro

de frases similares suele ser una esfrategia para.

aprovechar el privilegio y la inversién publicitaria de una
marca ya proporcionada. Impedir estos registros evita
que terceros se beneficien injustamente del goodwill
(reputacion) ajeno.

Preservacion de la fuerza distintiva: Para que un lema
sea efectivo, debe ser Unico. La coexistencia de lemas
parecidos en el mercado genera @ ‘“ruidos”
comunicacional, lo que resta eficacia a la marca
principal y termina por convertir una frase distintiva en
una expresion genérica o comun dentro del sector.

El perjuicio de permitir lemas comerciales parecidos o
iguales en el derecho de propiedad industrial radica en
algo muy importante ya mencionado en el punto
anterior, la degradacién de la fuerza distintiva. Permitir
un lema casi idéntico en el mismo mercado financiero
(en este caso), “redunda en perjuicio” de mi
representada, ya que afomiza el recuerdo del publico.
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El consumidor, al enfrentarse a dos promesas de valor
casi_iguales, deja de asociar el lema con una fuente
Unica, deshruyendo el valor intangible que la ley busca
proteger.

En este sentido, observamos:

Similitud Ideolégica: Representa la similitud mds fuerte y
grave en el presente caso toda vez que el concepto
esencial del lema comercial solicitado resulta IDENTICO
a los lemas registrados por mi mandante, siendo la idea
cenfral del mismo, que Ila institucién financiera
acompana al cliente en su actividad o progreso.

Concepto de Acompafiamiento:

“CONTIGO" (Registrado de forma independiente
también por mi mandante): Expresa que el banco se
mueve junto al cliente (la segunda persona).

“CONMIGO" (Solicitado objetado): Expresa que el
cliente se mueve junto al banco (la primera persona, en
boca del banco/entidad).

Mensaje Final: En ambos casos, el concepto esencial
que se fransmite es el mismo: la entidad financiera estd
presente y acompana al cliente en sus fransacciones,
movilidad o progreso.

La situacién de un pronombre por otro no altera el
mensaje de fondo de la marca y el acompafiamiento
bancario. El consumidor, al ver “SE MUEVE CONMIGO",

27
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pensara que es una campana publicitaria diferente o
una variacién del eslogan del ya ampliamente
conocido y usado en el mercado por mi mandate
Banesco Holding C.A., (SE MUEVE CONMIGO) ..."

V
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben en afirmar la existencia de la triple
identidad marcaria enfre los lemas comerciales
confrontados.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno andlizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del arficulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacién:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:
(...]
11) La marca que se parezca grdfica o fonéticamente
a ofra ya registrada, para los mismos o andlogos
articulos.

12) La que pueda prestarse a confusién con otra marca
ya registrada o que pueda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.”
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De lo previsto en los supuestos antes sefalados, debemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, @
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético
con ofra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere dl
uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con ofra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden tres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marcai.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefalar que en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por ofra parte, en el literal b), se
preve la viabilidad de presentar una falsa procedencia
tanto geogrdfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial y, por Ultfimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la calidad esperada conformando una
publicidad enganosa.

29
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Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversion en publicidad vy
mercadeo que redliza el fitular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por ofra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

Ahora bien, establecido los criterios anteriores, corresponde
a esta Alzada Administrativa efectuar el examen de cotejo
enfre los lemas comerciales confrontados. Bajo este
contexto, los lemas comerciales pertenecientes a La
Recurrente Opositora idenfificados como: LO LLEVAS
CONTIGO, CUENTA CONTIGO Y BANESCO CONTIGO, frente al
signo otorgado para su registro en favor de la solicitante
marcaria, identfificado como: SE MUEVE CONMIGO, no
presentan semejanzas grafica ni fonéticas entre ambos.

Por ofra parte, en cuanto a las expresiones “Contigo”
(Registrada) vs “Conmigo” (Solicitada), se observa que, si
bien consfituyen el elemento de fuerza distinfiva en sus
respectivas estructuras, las mismas funcionan Unicamente
como complementos de la marca principal (la entidad
bancaria), siendo que estas evocan una posicién o punto de
vista o visidn diferente de apreciacion.

Siguiendo en este orden de ideas, el autor Fernando Fuentes,
en su obra Manual de los Derechos Intelectuales, senala:

“El lema comercial es un accesorio de la marca,
que permite una mayor conectividad entre la
distincion de la misma y el puUblico consumidor,

11
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conformado por palabras, frases o leyendas
aplicables al sigho marcario4”.

En este mismo sentido, el autor Victor Bentata, en su obra
Reconstruccidn del Derecho Marcario’, destaca:

“Los lemas (slogans) son tipos de marcas
exfensiones y prolongaciones de marcas
destinadas a reforzar y realzar su publicidad. Son
esencialmente utilizados para la venta de los
bienes de consumo masivo. La funcién del lema es
la de coadyuvar a la creacién de un “clima” o
“atmosfera” de valorizacién.

Especificamente, su multiple funcién consiste en:

(a)] Acompahdarla marca con su poder sugestivo;

(b) Incrementar la capacidad memoristica de la
marca; y

(c] Amancarla de una visibilidad baja en que
golocan a Ila marca, los marcas
competidoras.

De los extractos doctrinarios en materia marcaria antes
citados, se puede concluir que, los lemas comerciales son
accesorios a la marca, los cuales buscan realzar la

4Vid. Fernando Fuentes, Manual de los Derechos Intelectuales, 2006, Editorial
Vadell Hermanos Editores, ISBN: 980-212-418-4, pdg. 153

5 Vid. Victor Bentata, Reconstruccidn del Derecho Marcario, 1994, Editorial
Juridica Venezolana, Instituto Nacional de Propiedad Intelectual, Universidad
de los Andes, Pdag. 230
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proyeccién publicitaria de la misma, con el fin de imprimir
mayor fuerza distintiva a los productos que distingue la
marca principal, por lo gque la distincion del producto
deviene de la marca y no del lema comercial que la
acompana. Asi se declara.

Sobre la base de los razonamientos anferiores, esta Alzada
Administrativa concluye que, en el presente caso, al haberse
establecido las diferencias grdficas y fonéticas de los signos
confrontados, y que la distinguibilidad de los productos
reside en la marca principal, en consecuencia, la diferencia
entre los mismos se hace patente, diluyendo el riesgo de
confusién en el publico consumidor, por lo que el argumento
de similitud esgrimido por La Recurrente Opositora pierde
sustento. Asf se establece.

En resumen, de lo planteado, esta Alzada Administrativa
concuerda completamente con el dictamen emanado por
el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), en
el que sostiene que la marca (lema comercial) solicitado
para su registro, no se enmarca en los supuestos de
improcedencia de registro existentes en la Ley de Propiedad
Industrial y, por tanto, confirma el mismo en todas sus partes.
Asi se decide.

Vi
DECISION
En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le

confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion

13

32 Tomo XXI



!?)-Q‘g‘av&?m Eletivariana de O} ?"}:"J‘Nﬂfﬂ
Elinisterte del Sbeder @"g}:ﬁrx&x
I J{l}fﬁ.ﬂdf}imj_y r@e"m”ﬂ'ﬁ .(-/‘I{-'iwm/

PUblicaé¢ en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, venezolana,
mayor de edad, civimente hdbil en vy titular de la cédula de
identidad N° V.- 5.962.633, abogada en ejercicio, inscrita en
el INPREABOGADO bajo el N° 32696, vy Agente de la
Propiedad Industrial N° 2.034, actuando con el cardcter de
Apoderada de la sociedad mercanti BANESCO HOLDING,
C.A,

SEGUNDO: CONFIRMA en todos y cada una de sus partes, el
Acto Administrativo recurrido, contenido en la Resolucion N°
644 de fecha 14/10/2025, publicada en el Boletin de Ia
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado
por el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el arficulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral § del arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa’, concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término de

¢ Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

7 Vid. Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, publicada

en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22

de junio de 2010.
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ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese la presente decision en el Boletin dg la Propiedad
Industrial.

Notifiquese.

; /e enero de 2024
G.O.R.B.V. N° 6.967\Extraordingfi de esa misma fecha
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: Ministerio del Poder Popular de
: INDUSTRIAS Y

s | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIO/ICJ/ N° 129/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadana:

MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA
C.l. V-14.020.917
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucién identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 061, de fecha 25/04/2026, declar6: PRIMERO:
INADMISIBLE, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana: MARLIN
ENEIDA LINARES ALLOCA, venezolana mayor de edad, civimente habil
en derecho y titular de la cedula de identidad N° V/-14.020.917, actuando con el
caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil irani MIDDLE EAST
INVESTMENTE MAHD GROUP, la solicitud de registro N° P-349655 marca
HOMEPLUS.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en la Resolucién N° 666 de fecha 25/08/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025, y la Resolucion
N° 393 de fecha 03/06/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 643 de fecha 08/07/2025, en lo que respecta a la solicitud de registro de la
marca HOMEPLUS, registro N° P-349655.

! Vid. Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término
de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.
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Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:

% Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 38.451 de fecha 22/06/2010
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CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, seglin Resoluciéon N° 013, de fecha
27/01/2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de trece (13) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA,
titular de la Cédula de ldentidad N° V-14.020.917, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercantil irani “MIDDLE EAST
INVESTMENT MAHD GROUP”, relacionado con el Acto Administrativo
de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la Propiedad
Industrial del Servicio Autonomo de Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucion N° 666 de fecha 25/08/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025
correspondientes a la solicitud de registro de marca "HOMEPLUS”
solicitud de registro N° P-349655, los cuales reposan en los archivos
de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular de Industrias
y Comercio Nacional.
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DIRECTORA GENERAL (E) DE CONg i RIDICA
MINISTERIO DEL PODER PQE E

Resolucion N° 013 de fecha 27/01/2076; :
G.0.R.B.V. N° 43.308 de fecha 02/02/2026
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RESOLUCION

En fecha 19/12/2025, la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA, venezolona, mayor de edad, civimente hdbil,
titular de la cédula de identidad N° V.-14.020.917, abogada
en ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO N° 85.888, y
Agente de la Propiedad Industrial N° 3.479, actuando con el
cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil irani
MIDDLE EAST INVESTMENT MAHD GROUP, INTERPUSO ante el
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy
Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional), Recurso Jerdrquico, contra el Acto Administrativo
emanado del SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resolucion N° 664, de
fecha 25/08/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, que declard
INADMISIBLE la solicitud de CADUCIDAD por no uso de la
marca “HOMEPLUS”, registro P-349655 propiedad del
ciudadano Virgilio Casalta Ramella, venezolano, mayor de
edad, civiimente hdbil y titular de la cédula de identfidad N°
V.-14.020.917, en clase 3 internacional, para distinguir:
“Jabdn, detergentes, desinfectante, suavizante, almidon
cloro.”
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en g
Resolucion N° 666 de fecha 25/08/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 de fecha
02/12/2025, emanado por el Servicio Auténomo de Ia
Propiedad  Infelectual  (SAPI), érgano dependiente
jerdrquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/20246 mediante
Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, estableciendo en su
articulo 3°, que le compete la materia de Industrias vy
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este Despacho se declara competente para
sU conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, estq
Alzada observa que cumple con los extremos exigidos en el
arficulo 49, de la Ley Orgdnica de Procedimientos

' Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezueld
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2026.
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Administrativos?, por lo que de seguida pasa a pronunciarse
sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacion del Boletin
de la Propiedad Industrial N° 647, de fecha 02/12/2025,
fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-
N°014-2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico,
comenzd el dia 03/12/2025 culminando el dia 23/12/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico
fue interpuesto en fecha 19/12/2025, antes de la fecha limite
arriba indicada, se concluye que se consignd en tiempo
hdbil para ello. Asl se declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 09/07/2014, mediante trdmite N° 2014-009150, el
ciudadano VIRGILIO CASALTA RAMELLA, venezolano, mayor
de edad, civimente hdbill, y titular de la cédula de identidad
N° V.- 6.914.370, solicitd ante el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca

fecha 01de julio de 1981.
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“"HOMEPLUS”, en clase 03 Internacional, para distinguir:

‘jabon, detergente, desinfectante, suavizante, almidén,
cloro.”

En fecha 18/12/2015, mediante publicacién en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 560, y luego de haber cumplido
con fodo el procedimiento respectivo, el Servicio Auténomo
de la Propiedad Intelectual (SAPI), CONCEDE el registro de la
marca solicitada HOMEPLUS.

En fecha 18/12/2015, el ciudadano VIRGILIO CASALTA
RAMELLA, fitular de la cédula de identidad N° V.- 6.914.370,
REGISTRA la marca concedida, bajo el N° P349655, cuya
vigencia es desde el dia 18/12/2015 hasta el dia 18/12/2030.

En fecha 21/05/2025, la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil,
fitular de la cédula de identidad N° V.-14.020.917, abogada
en ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 85.888,
y Agente de la Propiedad Industrial N° 3.479, actuando con
el cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil irani
MIDDLE EAST INVESTMENT MAHD GROUP, solicita LA
CADUCIDAD POR NO USO de la marca HOMEPLUS, indicando
a su vez que, el poder de representacién para poder
actuar, estd en via de sustitucion.

En fecha 03/06/2025, mediante Resolucién N° 393, publicada
en el Boletin del a Propiedad Industrial N° 643, en fecha
08/07/2025, el Servicio Auténomo de Ia Propiedad InTefecTu@%ﬁ%ﬁ X
(SAPI), NOTIFICA a los fitulares de las marcas que alli &S 0

A
-.‘.‘ ©
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mencionan, que ha sido interpuesta la ACCION DE
CADUCIDAD POR NO USO DE LA MARCA, a los fines que den
contestaciéon sobre el mismo.

En fecha 15/08/2025, |la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA, fitular de la cédula de identidad N° V.- 14.020.917,
SOLICITA PRORROGA baijo el término ultra marino, a los fines
de poder consignar el poder de representacion.

En fecha 25/08/2025, mediante Resolucion N° 666, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara INADMISIBLE la solicitud de caducidad por no
uso, contra la marca HOMEPLUS, Registro N° P-349655 por
falta de cualidad de la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA, para representar a la empresa MIDDLE EAST
INVESTMENT MAHD GROUP.

En fecha 19/12/2025, la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA, titular de la cédula de identidad N° V.-14.020.917,
actuando con el cardcter de Apoderada de la sociedad
mercantil irani MIDDLE EAST INVESTMENT MAHD GROUP, en lo
adelante "La Recurrente”, ejerce formal Recurso Jerdrquico
contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, argumenta lo siguiente: NN
RO 0ER POPY, €1
(51\“1@&@(,10 N“a(‘/(;?

&
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“1. Vulneracién del Debido Proceso y Tufela Judicial
Efectiva (Art. 49 y 26 CRBV) La resolucién impugnada viola
el Articulo 49 de la Constitucién de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela, el cual establece que el debido
proceso se aplicard a todas las actuaciones
administrativas. Al dictar una decisién definitiva sin proveer
sobre una solicitud de término legal para la consignacion
de pruebas (el poder), la administracién dejo en estado de
indefension a mi representada.

2. Del Termino Ultramarino (Arf. 393 CPC y Art. 2 LOPA)
Conforme al Arficulo 393 del Cédigo de Procedimiento
Civil, de aplicacion supletoria en sede administrativa segun
el Articulo 2 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos (LOPA), cuando las pruebas (en este caso
el insfrumento de poder) deban evacuarse en el exterior,
el lapso debe extenderse. Mi representada tiene su
domicilio en Teherdn, Irdn, por lo que el término de é meses
es un derecho procesal que no puede ser obviado por el
registrador.

3. Error de Hecho y de Derecho en la Resolucién 666. Lo
resolucion reconoce que en fecha 25 de agosto de 2025
se solicité el término ultramarino, pero acto seguido
declara la inadmisibilidad. Existe una contradiccién légica
y juridica: no se puede declarar la falta de cualidad
cuando adn no ha vencido el lapso legal solicitado para
acreditarla.

REP(;
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4. Aplicacién del Cédigo Civil Venezolano. En virtud del
Articulo 1.160 del Cédigo Civil, los confratos y mandatos
deben ejecutarse de buena fe. La administracion publica,
regida por el principio de buena fe adminisfrativd, no
puede sancionar con la inadmisibilidad a un administrado
que ha manifestado diligentemente la existencia de un
mandato en proceso de formalizacion internacional.

Por todo lo expuesto, se evidencia que los derechos de mi
representada, asi como los del consumidor final--- quien
consfituye el verdadero sujeto a proteger--- se ven
gravemente vulnerados, permitiendo que terceros
infractores hagan uso indebido de marcas pertenecientes
a titulares extranjeros. Dichas marcas, ademds, ostentan el
cardcter de noforias y representan una reputacion
consolidada y un esfuerzo aqjeno del cual se estan
aprovechando de manera ilegitima.”

(Resaltado que destaco).

\Y;
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente, esta
Alzada Administrativa observa que, los mismos se
circunscrioen en sefalar que el érgano registral, vulnerd su
derecho a la defensa y al debido proceso, al no admitir la
peticibn de caducidad, baséndose en la falta del
documento poder que acredite al abogado como
apoderado actor para ejercer la accién.

44



A, eiblicer Ehtivarivenes de O} #;:a')wr'/(r
S A it vtes it hedier ’rwa}rr
e - /"’;me ¥ %‘!—’H"ﬂ‘f‘n /' {({:r”m:((/

En virtud de lo anterior esta Alzada Administrativa considera
que, para resolver este asunto de mero derecho, es
importante conocer el presupuesto juridico que refiera a la
cualidad del particular interesado o, su apoderado legal a
los fines de interponer cualquier solicitud ante la
administraciéon publica.

Al respecto, los articulos 48 y 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, establecen:

“Articulo 48.- El procedimiento se iniciard a instancia de
parte interesada, mediante solicitud escrita, o de oficio.

1"

“Articulo 49. Cuando el procedimiento se inicie por
solicitud de persona interesada, en el escrito se deberd
hacer constar:

1. Elorganismo al cual estd dirigido;

2. la identificacion del interesado, y en su caso, de la
persona que actie como su representante con
expresion de los nombres y apellidos, domicilio,
nacionalidad, estado civil, profesién y numero de Ia
cédula de identidad o pasaporte;

3. La direccion del lugar donde se hardn las
notificaciones pertinentes;

4. Los hechos, razones y pedimentos correspondientes,

expresando con toda claridad la materia objeto de
la solicitud;

“UPRIAN
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5. Referencia a los anexos que lo acompafan, si tal
es el caso;
6. Cualesquiera ofras circunstancias que exijan las
normas legales o reglamentarias;
7. Lafirma de los interesados.”
(Resaltado y subrayado que destaco)

Por tal motivo y a los efectos de establecer un criterio en el
presente caso, esta Alzada Administrativa, observa que el
procedimiento administrativo se inicia a solicitfud de parte
interesada, o de oficio, bajo este contexto los articulos antes
senalados, establecen que todo procedimiento, se inicia por
persona interesada, entendiéndose a toda aquella que
demuestre un interés personal, legitimo y directo o0, en su
defecto, algun Apoderado o Representante Legal que funja
como su intermediario ante o administracién, debidamente
acreditado para tal fin.

Aunado a lo anterior, el articulo 2 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, establece lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona interesada podrd, por si o
por medio de su representante, dirigir instancias o
peticiones a cualquier organismo, entidad o autoridad
administrativa. Estos deberdn resolver las instancias o
peticiones que se les dirijan o bien declarar, en su caso,
los motivos que tuvieren para no hacerlo”.
(Resaltado que destaco).
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En este sentido, aclarado el punto sobre el interés personal,
legitimo y directo que debe acompafar toda solicitud o
peticion dirigida ante la administracién publica, asi como
fambién, la debida acreditacién de la representante o
autorizada legal por el particular interesado.

Debemos sefialar que encontramos en contraste de este
principio que, en el presente asunto, no consta en el
expediente administrativo del caso, la debida acreditacién
de la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA,
venezolana, mayor de edad, civiimente hébil, abogada en
ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO N° 85.888, fitular de
la cédula de identidad N° V.-14.020.917, y Agente de la
Propiedad Industrial N° 3.479, para poder actuar en nombre
y representacion de la sociedad mercantil irani MIDDLE EAST
INVESTMENT MAHD GROUP, toda vez que la misma no
acreditd su cualidad juridica.

Esta circunstancia ha sido confimada por la misma
Recurrente en su peticion inicial, aduciendo que en posterior
oportunidad consignaria el documento poder, afirmacién
ratificada por la misma, en su solicitud de prérroga
correspondiente.

De lo anterior se desprende, que la falta de cualidad es
plenamente demostrable ante la ausencia del documento
poder, la carta de autorizacién o la firma conjunta del
representante legal de la empresa con la abogada que lo
asiste en su peticion; extremos que, se insiste, ho constan en
el expediente administrativo.

10
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Ahora bien, determinado como ha sido la situacion juridica
de la apoderada actora, la cual interpone el Recurso
Jerdrquico SIN la debida acreditacién para tal fin, opera en
consecuencia, la perencion administrativa de Ley, y por lo
tanto extingue Ila instancia volviendose inocua la
presentacion del Recurso Jerdrquico, por lo que el mismo, se
hace iguaimente INADMISIBLE. Asi se decide.

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa concluye, que se hace inoficioso resolver los
argumentos de fondo del asunto y, en consecuenciaq,
CONCUERDA con la decisibon emanada por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI) vy, por tanto,
RATIFICA la misma en todas sus parfes. Asi se decide.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
Administrativa, en ejercicio de las afribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblicad® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90

3 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Exfroordin'%og
de fecha 17 de noviembre de 2014, St
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de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: INADMISIBLE, el Recurso Jerdrquico por falta de
cudlidad de la ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA,
venezolana, mayor de edad, civimente hdbil, abogada en
ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO N° 85.888, fitular de
la cedula de identidad N° V.-14.020.917, v Agente de la
Propiedad Industrial N° 3.479, para poder actuar en
representacion de la sociedad mercantil irani MIDDLE EAST
INVESTMENTE MAHD GROUP.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes el Acto
Administrativo recurrido, contenido en la Resolucidon N° 666,
de fecha 25/08/2025, publicada en el Boletih de Ig
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado
del Servicio Autdnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de Ig
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa4, concatenado con

4 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22 de jupifron

de 2010.
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el numeral 1del articulo 32, ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiguese en el Boletin de la Propie ustrial.

Notifiquese.

Decrefo N° 5. @\ & cho ]6 de enero de 2026
G.O.R.B.V. N° 6.96 ‘ﬁx’rroord: o de esa misma fecha
C N
’(’ODEL‘\&‘

I3
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: Ministerio del Poder Popular de
TR | NoUsTRiAS Y
REPSLICA BOLIVATIANA oe COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 130/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadana:

MARIA DEL ROSARIO QUINTERO
C.l. V-5.962.633
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N°® 062, de fecha 25/04/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana: MARIA DEL
ROSARIO QUINTERO, venezolana mayor de edad, civiilmente habil en
derecho vy titular de la cedula de identidad N° V-5.962.633, actuando con el
caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercanti BANESCO HOLDING
C.A,, la solicitud de registro N° 2015-015502 marca BANALTO.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en la Resolucion N° 643 de fecha 28/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025, y la Resolucién
N° 721 de fecha 07/10/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 635 de fecha 23/10/2024, en lo que respecta a la solicitud de registro de la
marca BANALTO, registro N° 2015-015502.

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981
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- Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

wmamscare | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

INDUSTRIAS Y COM -‘\
Resolucion N° 013 de fé --ng{
G.ORB.V. N° 43.308 de fonbs

PGINH. -

Notificado:

C.l. N°

Fecha:

Hora:

2 Vid. Gaceta Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010




: Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

RepuCA BouARAIA D COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
ldentidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, seguin Resoluciéon N° 013, de fecha
27/01/2026, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de trece (13) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: MARIA DEL ROSARIO QUINTERO,
titular de la Cédula de Identidad N° V-5.962.633, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercantii “BANESCO HOLDING,
C.A.”, relacionado con el Acto Administrativo de Efectos Particulares,
dictado por el Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo
de Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucién N° 643 de
fecha 28/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
647, en fecha 02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de
marca "BANALTO” solicitud de registro N° 2015-015502, los cuales
reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.

MINISTERIO DEL PORER POPULAR DF
INDUSTRIAS Y COM -\-\ Vi

G.O.R.B.V. N° 43.308 de
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MPPICN/DM-N° 0__62
Caracas, 5 ABR 2006

ANOS 216°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 19/12/2025, la ciudadana MARIA DEL ROSARIO
QUINTERO, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil y
fitular de la cédula de identidad N° V.- 5.962.433, abogado
en ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO bgjo el N©°
32.606, y Agente de la Propiedad Industrial N° 2.034,
actuando con el cardcter de Apoderada de la sociedad
mercantii BANESCO HOLDING, C.A., INTERPUSO ante el
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy
Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional), Recurso Jerdrquico, contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucion N° 643 de fecha
28/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 647 en fecha 02/12/2025, que declard SIN LUGAR el
Recurso de Reconsideracién, interpuesto contra lg
Resolucion N° 721 de fecha 07/10/2024, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 635 en fecha
23/10/2024, el cual declardé SIN LUGAR el escrito de
Oposicidn y, por tanto, concede el registro de la marca
BANALTO, solicitada por el ciudadaono SEDD IBRAHIN
MANSOUR HAMMAD, venezolano, mayor de edad AT

v ¢
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civimente hdbil, titular de la cédula de identidad N° V.-
12.102.788, mediante tramite N° 2015-015502, en clase 36
Internacional, para distinguir: “Seguros, negocios financieros,
negocios monetarios, negocios inmobiliarios”.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucidon N° 643 de fecha 28/10/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 de fecha
02/12/2025, emanado por el Servicio Autbnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), dérgano dependiente
jerdrguicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.214!, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, estableciendo en su
arficulo 3°, que le compete la materia de Industrias y
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este Despacho se declara competente para
sSU conocimiento. Asfi se decide.

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.967 Exiroor'
de fecha 16 de enero de 2026. Yo 0
o
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|
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada visudliza que cumple con los extremos exigidos en el
arficulo 49, de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por o que de seguida pasa a pronunciarse
sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del Boletin
de la Propiedad Industrial N° 647, de fecha 02/12/2025,
fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-
N°14-2025, emanado por el Servicio Autdnomo de lao
Propiedad Infelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico,
comenzd el dia 03/12/2025 culminando el dia 23/12/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico
fue interpuesto en fecha 19/12/2025, antes de la fecha limite
arriba indicada, se concluye que se presenté en tiempo
habil para ello. Asi se declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela. N° 2818 Extraordinario de feché
de julio de 1981.
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11l
ANTECEDENTES

En fecha 23/10/2015, mediante trdmite N° 2015-015502, el
ciudadano SEDD IBRAHIN MANSOUR HAMMAD, venezolano,
titular de la cédula de identidad N° V.- 12.102.788, solicité
antfe el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
el registro de la marca de servicio “BANALTO”, en Clase 364
Internacional para distinguir: “Seguros, negocios financieros,
negocios monetarios, negocios inmobiliarios”.

En fecha 16/11/2016, mediante Boletin N° 568, el Servicio
Autdnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA Ig
marca como solicitada, a los fines que terceros interesados
ejerzan su derecho de oposicién.

En fecha 28/12/2016, la sociedad mercanti BANESCO
HOLDING, C.A., interpone escrito de OPOSICION contra la
solicitud de registro de la marca “BANALTO”, por considerar
que se encuentra incursa en los supuestos de improcedencia
de registro contenidos en los numerales 11 y 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industriald,

En fecha 03/03/2017, el ciudadano SEDD IBRAHIN MANSOUR
HAMMAD, fitular de la cédula de identidad N° V.- 12.102.788,
presentd escrito de CONTESTACION a la oposicién anterior.

En fecha 07/10/2024, mediante Resolucién N° 721, publicada
en el Boletin del a Propiedad Industrial N° 635, en fecha

diciembre de 1956.
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23/10/2024, el Servicio Autéonomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declaré SIN LUGAR, la Oposicion
interpuesta y CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 13/11/2024, |la sociedad mercanti BANESCO
HOLDING, C.A., en lo adelante La Recurrente Opositora,
inferoone Recurso de Reconsideracién contra la negativa
anterior.

En fecha 28/10/2025, mediante Resoluciéon N° 643, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Autdnomo de la Propiedad Intelectuall
(SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideraciéon
interpuesto y por tanto, CONFIRMA, en todas sus partes, el
acto impugnado.

En fecha 19/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora argumenta que no es registrable un
signo que sea idéntico o similar a otro signo registrado o
solicitado con anterioridad por un tercero.

Que el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, establece la prohibicién expresa de lo
anteriormente dicho, a los fines de evitar que se produzca en
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adquiera un producto o servicio determinado, en la
creencia que estd adquiriendo otro.

Que la marca solicitada consiste en la frase o leyenda BAN-
ALTO, la cual aduce La Recurrente Opositora guarda
relacion ideolégica y fonética con sus signos previamente
utilizados, en este sentido expone que BANESCO fue pionero
en la utilizacion del prefijo “BAN" que refiere a BANCO
seguido de algun fonema, en este caso, el fonema “ESCO”,
circunstancia ésta que aduce hace valido considerar que
BAN-ALTO guarde algun tipo de relacién comercial con
BANESCO, reforzando esta idea con la identidad existente
enfre los productos protegidos en la misma clase 36
internacional.

Y/
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a invocar la triple identidad
marcaria y en afirmar la existencia de una relaciéon
ideolégica y fonética con los signos de su propiedad,
circunstancias estas por las cuales alega que, impiden el
registro de la marca objeto de oposicién de conformidad
con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno analizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
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Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacién:

“Arficulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse
Como marcas:
o]
11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a otra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusién con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad."

De lo previsto en los supuestos antes sefialados, debemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdafico y fonético
con ofra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere dl
Uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual
en los mismos o andlogos productos con otrg yd registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden fres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

Q) Posibilidad de confundirse con  ofrg marca  ya
registrada.
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b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefialar que en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por ofra parte, en el literal b), se
prevé la viabiidad de presentar una falsa procedencia
tanto geogrdfica como patronal de la marca, es decir, ld
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal €), se sehala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la calidad esperada conformando una
publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversion en publicidad vy
mercadeo que redliza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado vy, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

En este orden de ideas, se observa que la identificacién
conceptual de los destinos marcarios, corresponde también
al aspecto ideolégico que proyectan, bajo este contexto,
debemos, traer a colacién lo que la doctrina administrativa
en la materia establecié con las marcas VOCERO DE
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ARAGUA vs PERIODICO DIARIO DE ARAGUAS, gue se explica
por si sola, citdndose a conﬁ_nuocién:

"Al establecer comparaciones entre el signo EL
VOCERO DE ARAGUA, para distinguir una empresa
dedicada a publicaciones y la marca registrada
PERIODICO DIARIO DE ARAGUA, destinada
igualmente @  publicaciones, se aprecian
semejanzas, por cuanto aunque podriamos afirmar
que existe un franco parecido desde el punto de
vista morfolégico, existe un factor al cual g
Doctrina y la Jurisprudencia, tanto Nacional como
de la Comunidad Andina han considerado de
gran importancia para determinar el riesgo de
confusion y es la asociacién ideolégica. En el caso
concreto la palabra PERIODICO es sinénimo de
DIARIO, la cual en su acepcidn mds comdn se
entiende como “PERIODICO QUE SALE CADA DIA”
y la expresion "VOCERO" es usada cominmente
para referirse a “PORTAVOZ" (Larousse, Diccionario
de Lengua Espanola). Es asi como el consumidor al
percibir estos signos no sélo tendrd para el
cardcter identificador del producto a los que se
destinan, sino que, por fratarse de términos
conceptuales, inevitablemente entrard a analizar
su significado. En este sentido el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, ha sido claro en
precisar que: El tercer aspecto que puede llevar a
confusién entre signos marcarios, es la confusién

WARIAN
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* Vid. Resolucion N° 0595 del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI)
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial Ne 473,
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ideolégica, que producird la similitud conceptual
de las palabras y que se fraduce, en la
representacién y evocacion de una misma cosq,
caracleristica o ideaq, la que impide al consumidor

distinguir _una _de ofra.” (Resaltado que
destaco).

En atencién a la doctrina administrativa antes mencionada,
esta Alzada Administrativa considera que, al establecer que
entre las marcas en conflicto existe algin elemento que las
conecte para distinguir un sector de la economia o un sector
de los productos o servicios, se puede establecer una
identidad ideologica, es decir, un mismo concepto o fin de
distincién en productos o servicios que permitan la relacion
entre los signos confrontados.

Al respecto cabe precisar que, La Recurrente Opositora
sostiene que tal identidad conceptual o ideolégica existe,
basdndose en que la marca BANESCO ha sido pionera en |a
utilizacidn del prefijo “BAN” referido a BANCO, seguido de
algun fonema, como lo es “ESCO", es por ello que,
considera que la marca BAN-ALTO guarda algun fipo de
relacion conceptual e ideolégica con la marca comercial
BANESCO, vy la existencia de los mismos canales de
comercializacién, lo que genera confusion en el publico
consumidor.

Es preciso entonces afirmar que, al efectuar la comparacion
técnica enfre los signos confroverfidos “BANESCO”
(Oponente y Registrada) vs “BANALTO" (Solicitada
concedida), se constata a simple vista que ambos present

10
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identidad grdfica y fonética en la primera silaba del
componente denominativo “BAN”.

Aunado a lo anterior es pertinente destacar, que el
elemento “BAN", contenido tanto en Iqg Marca Solicitada
como en la Marca Oponente, no Posee significaciéon propia,
y tampoco es un prefijo que pueda acompafar a un
sustantivo, que tal como lo afirma La Recurrente Opositora,
le imprima algun tipo de significado resaltante, asociado a lo
palabra BANCO, o como término perteneciente a la banca
o instituciones financieras, ademds que el mismo, (BAN) por s
solo, no reposa en el diccionario.

En tal sentido, se determina que la silabg "BAN" es un simple
acompanante denominativo que carece de fuerzg distintiva
en los términos expuestos por la recurrente opositora; razdén
por la cual se desestima la relevancia de Ig coincidencia
gréfica y fonética entre las marcas confrontadas. Asi se
declara.

En cuanto a la identidad ideoldgica, al igual que como
senaldramos en la doctrina administrativa marcaria antes
citada, la idea que evoca la marcg BANALTO, ciertamente,
al estar solicitada para servicios financieros, ello no quiere
decir que se asocie o relacione con Ig marca BANESCO,
foda vez que la entfidad financierg BANESCO siempre resalta
su denominativo y no Ia primera silaba como identificador
de sus productos como para establecer una familia de
marcas por este aspecto. Asf se establece.

11
64




F/J'-)MMNJ Efudiver sivener ol 'rr'}?'i:rj-m’ﬂ
! ietsterice ool Ehbedor f/%/‘,\‘!/ﬂ!’ ek
\Foncliestrices ¥ Cowemereie  HNivotoared

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa CONCUERDA con la decisién emanada por el
érgano registral, ratificando a su vez que, lo marca
solicitada BANALTO, no se encuentra incursa en los
supuestos de improcedencia de registro previstos en la Ley
de Propiedad Industrial. Asi se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos gue anteceden, este
Despacho, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publicas en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, venezolana,
mayor de edad, civimente hdbil y fitular de la cédula de
identidad N° V.- 5.962.633, Abogada en ejercicio, inscritfa en
el Inpreabogado bajo el N° 32606, y Agente de Ia
Propiedad Industrial N° 2.036, actuando con el cardcter de

Apoderada de la sociedad mercantil BANESCO HOLDING,
C.A.

SEGUNDO: CONFIRMA en todos sus partes el Acto
Administrativo recurrido, contenido en Resolucién N° 643 de

5 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariona de Venezuela N° 6.147 Exfraordinario,
de fecha 17 de noviembre de 2014.

12
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fecha 28/10/2025, publicada en el Boletin de Ig Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo /3 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el arficulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decisién, podrd ser recurrida ante el Tribunall
Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el humeral 5 del
arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativaé, concatenado con el numeral 1 del articulo
32 Ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su notificacion.

oficina

Devuélvase el expediente original a s origen.

Publiquese la presente decisién en &l Boletin de |

Industrial.

Propiedad

Notifiguese

LUIS ANTIS NIy
Ministro\del Péder Pobular de
Industria ¥, Clome g Nacional
Decreto N° 5.215\g& = .__a 6 de enero de 2026
G.O.R.B.V. N° 6.968, Extraoramario de esq misma fecha.

I

¢ Vid Gaceta Oficial de Ia Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22 de j
de 2010.
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) | Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

s s COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 128/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadano:

MANUEL POLANCO
C.l. V-5.314.605
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 063, de fecha 01/05/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por el ciudadano: MANUEL
POLANCO, venezolano mayor de edad, civimente habil en derecho vy titular
de la cedula de identidad N° V-5.314.605, actuando con el caracter de
Apoderada Legal de la sociedad mercantil norteamericana HOME BOX
OFFICE, INC, la solicitud de registro N° 2013-005394, marca MAAX TV.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en la Resolucion N° 646 de fecha 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha 02/12/2025, y la Resolucién
N° 690 de fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 634 de fecha 12/09/2024, en lo que respecta a la solicitud de registro de la
marca MAAX TV, registro N° 2013-005394.

! Vid. Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981




; Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y
REPUILICA BOIATANAOE COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

opﬁ“"ﬂ ™
v1anzaN2

feuaide

DIRECTORA GENERAL (E) DE §ONSULTORIA J
MINISTERIO DEL PODER ‘BOPULAR Qi

PG/NH. -

Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010



3 Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y
RESOBLICA BOLIVARIANA OE CDMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segtin Resolucién N° 013, de fecha
27/01/2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de diecisiete (17) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por el ciudadano: MANUEL POLANCO, titular de la Cédula
de Identidad N° V-5.314.605, actuando como Apoderada legal de la
sociedad mercantil norteamericana “HOME BOX OFFICE, INC”,
relacionado con el Acto Administrativo de Efectos Particulares, dictado
por el Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 646 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
647, en fecha 02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de
marca "MAAX TV” solicitud de registro N° 2013-005394, los cuales
reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.
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DIRECTORA GENERAL (E) DE CONJULTORIA JURJPICA
MINISTERIO DEL PODER PR@#HLAR DES,

INDUSTRIAS Y COMERCIO NRCIDNAY
Resolucion N° 013 de fecha 27/01/2078;
G.0.R.B.V. N® 43.308 de fecha 02/02/2026
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ANOS 216°, 167°,y 27°
RESOLUCION

En fecha 18/12/2025, el ciudadano MANUEL POLANCO,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y titular de la
cédula de identidad N° V.- 5.314.605, abogado en ejercicio,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 18.109, y Agente de
la Propiedad Industrial N° 3.005, apoderado de la sociedad
mercantil  norfeamericana HOME BOX OFFICE, INC,
INTERPUSO ante el Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional (hoy Ministerio del Poder Popular de Industria y
Comercio Nacional), Recurso Jerdrquico contra el Acto
Administrativo emanado  del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucién N°
646 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, que
declar6 SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion,
interpuesto  contra  Ia Resolucion N° 690, de fecha
03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 434, en fecha 12/09/2024, que declaré SIN LUGAR el
escrito de OPOSICION y por tanfo CONCEDE al ciudadano
OMAIS OMAIS RAAFAT ALl venezolano, mayor de edad,
civiimente hdbil y titular de la cédula de identidad N° V-
11.852.335, el registro de la marca “MAAX TV”, solicitud N°
2013-005394, en clase 09 internacional, para distinguir:
“Aparatos e instrumentos cientfficos, nduticos, geodesicos,
fotogrdficos, cinematogrdficos, opticos, de pesar, de
medida, de sefializacién, de control (inspeccioén), de soco
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(salvamentto)y de ensefianza, aparatos e instrumentos para
la conduccién, distribucidn, fransformacién, acumulacién,
regulacién, o conftrol de electricidad, aparatos para el
registro transmisién, reproduccién del sonido o imdgenes,
soportes de  registro, magnéficos, discos acusticos,
distribuidores automdticos Y mecanismos para aparatos de
previo pago, cajas regisfradoras, mdquinas calculadoras,
equipos para el fratamiento de |Ig informacion y
ordenadores, exfintores, aparatos para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
recepfor de televisidn, televisores y  informacisén de
ordenadores, extintores, aparatos  para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
receptor de televisién, televisores y teléfonos”

|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdarquico se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 646 de fechg 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fechq
02/12/2025, emanado del Servicio Auténomo de g
Propiedad  Intelectual (SAPI),  érgano dependiente
jerdrquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bdjo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, estableciendo en SU

' Vid. Gaceta Oficial de I Replblica Bolivariana de Venezuela N° 447 o
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2026, /
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articulo 3°, que le compete la materia de Industrias Yy
Comercio Nacional, a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este despacho se declara competente pard
su conocimiento. Asi se decide.

I
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada  Administrativa  determina - que cumple con los
extremos exigidos en el arficulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que de seguida pasa
a pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del Bolefin
de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, fecha
esta corroborada por el Aviso Oficial DRPI-AO-N° 14-2025,
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado AViso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzd el dia 03/12/2025 hasta el dia 23/12/2025 ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrguico
fue interpuesto en fecha 18/12/2025, antes del limite arriba
indicado, se concluye que sé efectud en tiempo hdbil. Asise
declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
fecha 01 de julio de 1981.
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]
ANTECEDENTES

En fecha 25/03/2013, mediante solicitud N° 2013-005394, el
ciudadano OMAIS OMAIS RAAFAT AL, venezolano, mayor de
edad, civimente hdbil y fitular de la cédula de identidad N°
V.- 11.852.335, solicité ante el Servicio Auténomo de Ig
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de Ig marca: “MAAX
TV”, en clase 09, internacional, parg distinguir: “Aparatos e
insfrumentos cientificos, nduticos, geodesicos, fotogrdficos,
cinematogrdficos, opficos, de pesar, de medida, de
senalizacién, de control (inspeccién), de socorro
[salvamento)y de ensenanza, aparatos e instrumentos parg
la conduccisén, distribucion, fransformacién, acumulacidn,
regulacién, o control de electricidad, aparatos para el
registro transmision, reproduccién del sonido o imdagenes,
soportes  de  registro, magneéficos, discos acusticos,
distribuidores automdticos y mecanismos para aparatos de
previo pago, cajas regisfradoras, mdquinas calculadoras,
equipos para el fratamiento de |g informacién vy
ordenadores, extintores, aparatos para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
receptfor de television,  televisores y informacién de
ordenadores, extintores, aparatos para  esparcimiento
concebidos para ser utilizados exclusivamente con un
recepftor de televisién, televisores y teléfonos"

En fecha 11/02/2016, mediante Boletin de |g Propiedad
Industrial N° 541, e Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA Ig Marca como solicitada, g los
fines que terceros interesados ejerzan su derecho de

oposicidn.
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En fecha 28/03/2016, la sociedad mercantil, HOME BOX
OFFICE, INC., interpone escritfo de OPOSICION contra la
solicitud de registro de la marca MAAX TV, por considerar
que se encuentra incursa en los supuestos de improcedencia
de registro contenidos en [0s numerales 11 y 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

En fecha 06/02/2017, €l solicitante de la marca MAAX TV, a
través de su apoderado, da CONTESTACION a la Oposicion
anterior.

En fecha 03/09/2024, mediante Resolucion N°690, publicada
en el Boletin del a Propiedad Industrial N°634, en fecha
12/09/2024, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declard SIN LUGAR, la oposicion interpuesta y por
tanto CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 01/10/2024, la sociedad mercantil norteamericana
HOME BOX OFFICE, INC., en lo adelante “La Recurrente
Opositora”, interpone Recurso de Reconsideracién confra la
negativa anterior.

En fecha 22/10/2025, mediante Resolucion N° 646, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en todas sus
partes el acto impugnado.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuel
10 de diciembre de 1956.
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En fecha 22/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce formal
Recurso Jerdrquico contra I negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositorg dlega fundamentalmente en sU
escrifo recursivo que, la marcg objeto de oposicién, se
encuentra incursa en |os SUpuestos de improcedencia de
registro previstos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 Iqg
Ley de Propiedad Industrial.

Asevera que el drgano registral en su andlisis, incurre en el
vicio de falso supuesto de hecho, al no apreciar que los
productos que identifican los signos  confrontados son
idénticos.

Que el error en el andlisis también radica, cuando el érgano
registral determina como Unicq argumentacion, que los
productos que identifican los signos  confrontados son
distintos, no infercambiables, no complementarios, y que
utilizan canales de distribucién Y venta totalmente disimiles.

Agrega que dicho error se ve resaltado, cuando el organo
registral determina que los productos que distinguen Ias
marcas confrontadas, van dirigidos a consumidores
especializados, y por tanto, pueden ser selectivos, por lo que
el riesgo de confusidn se ve diluido, hecho que de
conformidad con el dictamen del drgano registral, hace que
puedan coexistir |as marcas en el mercado en forma
pacifica.
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Que, contrario a la determinacion del érgano registral, las
marcas en conflicto identifican exactamente los mismaos
productos y, por fanto, tienen los mismos canales de
distribucion y venta.

Refuerza lo anterior sefidlando que, los canales de
distribucion pueden ser las tiendas de tecnologia para los
aparatos y equipos electrénicos, los cuales pueden ubicarse
en los mismos anaqgueles, que también al identificar
plataformas  de streaming de contenido televisivo 'y
cinematogrdfico, asi como software descargables para el
funcionamiento de equipos de audio y video,
funcionamiento  de  computadoras y  televisores,
inevitablemente el acceso serd a través de internet, vy
proveedoras de sefal por suscripcion.

Asimismo, arguye que, las marcas en conflicto tfienen
parecido grdfico y fonético, razén por la cual, la marca
objeto de oposicién se encuentra en los supuestos de
improcedencia de registro previstos en la Ley de Propiedad
Industrial.

Que, las marcas propiedad de La Recurrente Oposifora,
“HOME BOX OFFICE, INC.”, son notorias, las cuales ha
ganado premios y, por lo fanto, trascienden a los principios
de especialidad y territorialidad, por lo que merecen ser
protegidas.

Que la marca MAX, sustituye a la marca HBO, dependiendo
de la necesidad local y que las marcas MAX y HBO MAX, se
han consolidado como referencia en el mundo streaming
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resulta un acto de competencia desleal, asi como un
intento de copia y una forma de diluir la fuerza distintiva de
las marcas de la empresa “HOME BOX OFFICE, INC."”

Y/
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a invocar la triple identidad
marcaria y el hecho de que la marcg oponente es una
marca notoria, circunstancias estas por Ias cuales alega que
impiden el registro de la marca objeto de oposicidn de
conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno analizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del articulo 33 de Ia Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacion:

“Arficulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse

como marcas:

(o)

1) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a otra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusién con olra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad."
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De lo previsto en los supuestos antes sefialados, debbemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético
con ofra marca ya registrada, y El Sequndo: Que refiere dl
uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con otfra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden tres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibiidad de confundirse con ofra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefalar que .en el supuesto
contenido en el literal @), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por ofra parte, en el literal b), se
orevé la viabilidad de presentar una falsa procedencia
tanto geogréfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la calidad esperada conformando uha
publicidad enganosa.

78




DBgpitiben Codivariana de @";g“mf”
Slfenrsionia ol O tor @?})ﬂg&; -

; - i
e s Frnelwitwici Vi ('érwm-w‘a Heeionat

Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversion en publicidad y
mercadeo que realiza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado Y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marea.

Al respecto, es pertinente citar el numeral 12 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial, que establece el supuesto
de improcedencia de registro de marcas que tiendan a
confundirse con marcas notorias, evitando asi que el puUblico
consumidor, producto de la similitud gréfica y fonética, e
incluso conceptual de la nueva marca, incurra en error al
establecer una falsa procedencia o asociacion empresarial
de las mismas, y por tanto, considere falsamente que el
producto a adquirir tiene procedencia o posee la fama,
prestigio y calidad de la marca notoria.

Del mismo modo, debemos sefialar lo atinente a la
notoriedad de una marca, visto que su prueba o
demostraciéon debe ser suministrada por la parte interesada
que lo alega, bajo este contexto, es preciso mencionar lo
plasmado en Sentencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia N° 00374 de fecha 04/05/2010,

que establecidé que dicha prueba debe consistir en lo
siguiente:

“Para evaluar la prueba de la notoriedad de una
marca el examinador deberd tener en cuenta si se
cumplen uno o mds de los siguientes criterios:

10
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1. La extensién de su conocimiento entre el
publico consumidor como signo distintivo de
los productos o servicios para los cuales fue
acordada;

2. Lla intensidad y el dmbito de difusion y
publicidad o promocién de la marca;

3. La antigledad de Ila marca y su UsO
constante;

4. El andlisis de produccién y mercadeo de los
productos que distingue la marca™

En atencidon a la Sentencia antes sehalada y, antes de entrar
a conocer el fondo del asunto que aqui nos ocupa, esta
Alzada Administrativa considera prioritario determinar, si la
marca oponente es una marca notoria, a los fines de poder
aplicar la protecciéon especial invocada.

En este sentido, la doctrina marcaria refiere que una marca
es notoria, cuando la misma en virtud del tiempo, publicidad
y posicionamiento econémico invertido en el mercado de
bienes y servicios, es conocida ampliamente en un sector de
la economia por el pUblico consumidor que la adquiere en
un pais determinado.

Ese conocimiento, no solamente reside en aquel consumidor
del tipo especializado, sino inclusive, en el consumidor del
tipo medio o general que, en virtud del impacto publicitario

4 Vid. Sentencia de la Sala Politico Administrativar del Tribunal Supremo de Justicig
00374 de fecha 04/05/2010, caso HUGO BOSS vs BOSS THE CITADINO. / %OL\S'
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y presencia firme en el mercado que tiene la marca notoria,
le es imposible ignorar que la misma existe.

Por ende, se evidencia que, la proteccién legal que se hace
de la marca notoria, funciona en beneficio del consumidor,
lo cual, trasciende el principio de especialidad y de
territorialidad, por lo que el impedimento de registrar marcas
que tfiendan a confundirse con la marca notoria, alcanza
inclusive a productos similares, andlogos o complementarios
que no distingue la misma.

Cabe considerar por ofra parte que, del examen exhaustivo
efectuado al expediente administrativo  del Cas0, se
constato efectivamente que, la prueba de la notoriedad no
estd aportada por La Recurrente Opositora en sus escritos de
Oposicion, Reconsideracién y Jerdrquico de conformidad
con los lineamientos establecidos por el Mdximo Tribunal de
Justicia en Sentencia N° 00374 citada. En virtud de estq
carencia documental probatoria, esta Alzada Administrativa
considera forzoso desvirtuar dicho argumento. Asf se decide.

Establecido como ha sido el hecho de la notoriedad de una
marca y su probanza, corresponde ahora a esta Alzada
Administrativa efectuar el examen de cotejo de los signos
controvertidos, y en este sentido vale aclarar que, cuando la
rivalidad de las marcas se presenta en una del tipo mixta
para con otra del tipo denominativa, o que ambas sean del
fipo mixta, se hace necesario precisar cudl de los elementos
denominativos o figurativos que la integran es el
preponderante.

)
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Sobre este particular, la doctrina y jurisprudencia marcaria
han establecido de manera reiterada que, el examen de
cotejo debe practicarse en el conjunto marcario per se. Sin
embargo, no es menos cierto el hecho que, en una marca
mixta, el elemento denominativo o el figurativo (diseno)
segin sea el caso, prevalezca uno sobre el ofro, de
presentarse esta circunstancia particular, se debe concluir
qgue la parte resaltante es la que ofrece distintividad y, por
tanto, es la que merece la prueba de cotejo.

En funcidén de lo planteado, se determina que los signos
controvertidos obedecen a la clasificacion mixta. Asimismo,
se observa en forma determinante que sus aspectos
denominativos son los resaltantes de sus conjuntos
marcarios, toda vez que, destacan en letras grandes los
nombres MAX y MAAX TV, que prevalecen sobre la imagen
gréfica por la cual son representadas ante el publico
consumidor, ocupando por tanto el disefio o figura un
segundo plano de apreciacion.  En vitud de esta
particularidad, se determina que, el examen de cotejo se
debe realizar obligatoriamente en el aspecto denominativo
que es el resaltante. Asi se establece.

Resulta claro en el presente caso, que la marca MAX
(Oponerite y previomente registrada) vs MAAX TV
(Solicitada y concedida), a simple vista, poseen identidad
gréfica y fonética en el primer elemento denominativo,
determindndose igualmente que la vocal adicional “A”, es
un elemento que ofrece poca fuerza distintiva, la cual se
diluye efectivamente en el contenido denominativo del que
pretende distinguir.

13

82




@%xwm Eetivariana de @'ﬂ;f")fm"f;(
Clfensterte det S oten G &v/ar

- = )
o fmﬂm‘x/f’i{u‘y Goserin Hacional

Con respecto al segundo acompanante denominativo TV,
se observa que éste aporta cierta distintividad. Sin embargo,
el mismo puede ser objeto de dilucién, dado que
normalmente las marcas denominativas del tipo compuesta,
el primer elemento es el que normalmente resalta del
conjunto marcario, quedando en un segundo plano de
apreciacion el resto del componente, toda vez que, el
publico consumidor reconoce las marcas por el primer
nombre o nombre de pila, restando importancia a los
acompanantes.

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa considera ciertamente gue, existen elementos
suficientes para establecer la similitud grdfica y fonética
entre los signos confrontados, resultando el acompanante
denominativo TV de la marca solicitada y concedida, un
elemento que no ofrece fuerza distintiva suficiente para
imprimirle diferenciacién a la misma. Asi se establece.

En este sentido, se precisa analizar, si en el presente caso se
registra el hecho de la identidad de bienes, es decir, si los
productos distinguidos por las marcas confrontadas son
idénticos o similares, a los fines de establecer Ig posibilidad
de confusién. En atencién a este supuesto, tenemos que:

La Recurrente Opositora, posee registros de sus marcas
oponentes MAX P411228; MAXGO P313706: HBO MAX
P386828 y MAX P402377, todos en clase 9 Internacional, las
Cuadles estdn destinados a distinguir: programaciones de
television por cable, medios digitales, videos, contenido de
entretenimiento en televisién tales como noficias, deportes y
demds variedades.
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Asimismo, la Solicitante Marcaria, le ha sido concedido el
registro de la marca MAAX TV, en clase 9 Internacional, la
cual estd dirigida a distinguir: Aparatos € instrumentos

cientificos, nduticos, geodésicos, fotograficos,
cinematogrdficos, opticos, de pesar, de medida, de
sefializaciéon, de  control (inspeccién), de  sOCOIO

(salvamento)y de ensefianza, aparatos e insfrumentos para
la conduccién, distribucion, transformacion, acumulacion,
regulacion, © conirol de electricidad, aparatos pard el
registro fransmision, reproduccién del sonido o imdagenes,
soportes de  regisiro, magnéticos,  discos acusticos,
distribuidores automdaticos y mecanismos para aparatos de
previo pago, entre otros. (Resaltado que se destaca).

En atencién a lo planteado, esta Alzada Administrativa
constata efectivamente que, los signos objeto de cotejo
estdn dirigidos d distinguir productos bajo la misma
clasificacién Internacional 9 observandose fambien que, los
productos a distinguir difieren completamente de objetivo,
toda vez gue, la marcad oponente refiere a programas de
television y entretenimiento a ser transmitidos por un candl
de tv cerrada o internetf, es decir, contenido visual, en
cambio gque la marca objeto de oposicion y concedida,
refiere a aparatos y demas instrumentos de medicidon de uso
visual.

Asi y en atencion, a que, los productos distinguidos por las
marcas aqui observadds, NO son complementarios, ni fienen
los mismos canales de comercializacién y distribucion, se
evidencia que pueden coexistir en forma pacifica en el
mercado dada la imposibilidad de confusién de parte del
pUblico consumidor. Asi se establece.

pRIANA
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Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Alzada
Administrativa concuerdag completamente con el dictamen
eémanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), en el que determina que Ig marca
solicitada no se eéncuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro establecidos en g Ley de
Propiedad Industrial Y. por tanto, ratifica en todos sus
términos el geto administrativo recurrido. Asi se decide.

VI
DECISION

En fuerza de |os argumentos que anteceden, esta Alzadg
administrativa, en ejercicio de |qgs atribuciones que e
confiere el numeraql 20__de! articulo 78, del Decreto con

PUblicas en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90

de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por el
Ciudadano MANUEL POLANCO, venezolano, mayor de edad,
civimente hdbil, titular de la cédula de identidad N° V-
5.314.605, dbogado  en ejercicio,  inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 18.109, Y Agente de g Propiedad
Intelectual Ne 3.005, apoderado de la sociedad mercantil
norteamericana HOME BOX OFFICE, INC,

° Vid. Gacetg Oficial de |g Republica Bolivariana de Venezuela N° ¢
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

.
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646 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado
del Servicio Autébnomo de Propiedad Industrial (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de ld
Lley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que Ia
presente decision, podrad ser recurida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativaé, concatenado con
el numeral 1del articulo 32, ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Progiedad\ndustrial.

Devuélvase el expediente orjgingl a su ofidina de origen.
Noftifiquese.
p——_. v i i_;-;;z', *’*’;"“ ey 2 L -
LUIS ANTONIG VALLEGASRAMIREZ

Ministro del RodérPsp e Industrias
y Cametcio Ndcignal

Decreto N° 5.215\0%8, a l% e enero de 2026
G.O.R.B.V. N° 6.967, EX dine ¥/de esa misma fecha.

¢ Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
fecha 22 de junio de 2010.
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Ministerio del Poder Popular de
' INDUSTRIAS Y
e BONTIOF COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 128/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadana:

ANDREA RODRIGUEZ
INPREABOGADO N.° 195.619
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resolucion identificada con los alfanuméricos
MPPICN/DM-N°® 065, de fecha 01/05/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana: ANDREA
RODRIGUEZ, venezolana mayor de edad, civimente habil en derecho y
abogada en ejercicio, inscrita en el IMPREABOGADO N° 195.619, actuando
con el caracter de Apoderada Legal de la sociedad mercanti THOUSAND
ACRES CORP, la solicitud de registro N° 2012-008504, marca
MAXIDREAMS.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en la Resolucién N° 647 de fecha 22/10/2025, publicada en el
Boletin de |la Propiedad Industrial N°® 647, en fecha 02/12/2025, y la Resolucién
N° 411, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 631 de fecha

19/06/2024, en lo que respecta a la solicitud de registro de la marca
MAXIDREAMS, registro N° 2012-008504.

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinaric de fecha 01/07/1981
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: Ministerio del Poder Popular de
! INDUSTRIAS Y
REPGCA ATARATAOE COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.
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Resoluciéon N° 013 de fecha 27/01/2026
G.O.R.B.V. N* 43.308 de fecha 02/02/2026

PGINH. -

Notificado:

C.I. N°

Fecha:

Hora:

% Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010



_ - ) Ministerio del Poder Popular de
: INDUSTRIAS Y

nsmim;:naouvmnmns CDMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, segtin Resolucién N° 013, de fecha
27/01/2026, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de doce (12) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por la ciudadana: ANDREA RODRIGUEZ, abogada en
gjercicio e inscrita en el INPREABOGADO N° 195.619, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercanti “THOUSAND ACRES
CORP?”, relacionado con el Acto Administrativo de Efectos Particulares,
dictado por el Registro de la Propiedad Industrial del Servicio Auténomo
de Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucion N° 647 de
fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
647, en fecha 02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de
marca "MAXIDREAMS” solicitud de registro N° 2012-008504, los
cuales reposan en los archivos de la Consultoria Juridica del Ministerio
del Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.
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DIRECTORA GENERAL (E) DE
MINISTERIO DEL POD 2\\
INDUSTRIAS Y COMEROY

Resolucién N° 013 de fecha JTREH20E"
G.0.R.B.V. N° 43.308 de fecha 02/02/2026
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RESOLUCION

En fecha 22/12/2025, la ciudadana ANDREA RODRIGUEZ,
venezolana, mayor de edad, civimente hdbil, abogada en
ejercicio e inscrita en el INPREABOGADO N° 195.419,
actuando con el cardcter de Apoderada de la sociedad
mercantii THOUSAND ACRES CORP., INTERPUSO ante el
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy
Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional), Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucion N° 647 de fecha
22/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 647 en fecha 02/12/2025, que declard SIN LUGAR el
Recurso de Reconsideracion ejercido contra la Resolucion N°
411, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 631
en fecha 19/06/2024 que declard SIN LUGAR la Oposicion
interpuesta y por tanto CONCEDE el registro de la marca
MAXIDREAMS (para Marca de Producto), solicitada por la
sociedad mercanti CORPORACION MAXIDREAMS C.A,
mediante tfrédmite N° 2012-008504, en clase 20 Internacional,
para distinguir: “Muebles, espejos, marcos, productos no
comprendidos en ofras clases de madera, corcho, ca
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junco, mimbre, cuerno, marfil, ballena, concha, dmbar,
ndcar, espuma de mar, suceddneos de estas materias o de
materias pldsticas, colchones, colchones de aire, camas de
aire, almohadas, cojines, sofds, puff.”

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce confra el Acto Administrativo contenido en Ig
Resolucion N° 647 de fecha 22/10/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025,
emanado por el Servicio Autdbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), érgano dependiente jerdrquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.214! fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, al cual, conforme a lo
senalado en el articulo 3°, le compete la materia de Industrias
y Comercio Nacional a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este Despacho se declara competente para
sU conocimiento. Asi se decide.

' Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N°
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2025.
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Il
ADMISIBILIDAD

Visto y andlizado el escrito recursivo, esta Alzada
Administrativa observa que cumple con los extremos de Ley,
exigidos en el arficulo 49, de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por 1o que pasa d
pronunciarse de seguida sobre su tfempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente notificado
a La Recurrente, mediante publicacion del Boletin de la
Propiedad Industrial N® 647 en fecha 02/12/2025, fecha esta
corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 14-2025,
emanado por el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico,
comenzd el dia 03/12/2025 hasta el dia 23/10/2025 ambas
fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico,
fue interpuesto el dia 22/12/2025, antes de la fecha arriba
indicada, se concluye que se efectud en tiempo hdbil. Asi se
declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981.
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I
ANTECEDENTES

En fecha 03/05/2012, la sociedad mercanti CORPORACION
MAXIDREAMS C.A., solicité ante el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca
MAXIDREAMS, en clase 20 Internacional, para distinguir:
"Muebles, espejos, marcos, productos no comprendidos en
ofras clases de madera, corcho, cafa, junco, mimbre,
cuerno, marfil, ballena, concha, dmbar, ndcar, espuma de
mar, suceddneos de estas materias o de materias pldsticas,
colchones, colchones de aire, camas de aire, almohadas,
cojines, sofds, puff."

Enfecha 16/04/2013, mediante publicacién en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 536, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA |la marca como
solicitada, a los fines que terceros interesados ejerzan el
respectivo derecho de oposicién a su registro.

En fecha 30/05/2013, la sociedad mercantil THOUSAND ACRES
CORP., presentd escrito de OPOSICION conira la solicitud de
registro de la marca MAXIDREAMS (Marca de Producto), por
considerar que se encuentraincursa en los supuestos previstos
enlos numerales 11y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial3,

3 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10 de diciembre
de1956.
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En fecha 04/09/2013, la sociedad mercantil MAXIDREAMS,
C.A., consigné en tiempo hdbil, el ESCRITO DE CONTESTACION

contra la oposicidon anterior.

En fecha 20/06/2024, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 631, el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declard SIN LUGAR la Oposicién interpuesta
y, por tanto, CONCEDE el registro de la marca solicitada.

En fecha 12/07/2024, |a sociedad mercantil THOUSAND ACRES
CORP., en lo adelante, La Recurrente Opositora, ejerce
Recurso de Reconsideracion, contra la negativa anterior.

En fecha 22/10/2025, mediante Resolucion N° 647 publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declaré SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto y por tanto CONFIRMA el acto impugnado.

En fecha 22/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce el
Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora, argumenta que la marca solicitada
debe gozar de distintividad, es decir, deben ser novedosa
para diferenciarse suficientemente de otfras marcas
registradas para los mismos o andlogos productos, y que esa
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falta de distintividad se encuentra prescrita en los numerales
11y 12 del articulo 33 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Que la imposibilidad de registro de la marca MAXIDREAMS
encuentra su fundamento en la prexistencia del sigho
distintivo MAXIPEDIC, el cual distingue los mismos productos y
servicios evidenciando una conexién competitiva.

Que la marca MAXIDREAMS, detenta un alto grado de
identidad gramatical y fonética respecto de su marca
previamente registrada MAXIPEDIC, al grado de producir
confusion e inducir a error al publico consumidor en una
misma procedencia empresarial.

Finalmente alega que, la concesién del signo MAXIDREAMS,
crea un grave riesgo de confusién, tanto directa como
indirecta, para con su marca MAXIPEDIC, generando el riesgo
de error, al inducir una falsa procedencia o asociacidn
empresarial,

Vv
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los mismos
se circunscriben a invocar la triple identidad marcaria,
circunstancia esta por la cual alega que, impide el registro de
la marca objeto de oposicién de conformidad con la Ley de
Propiedad Industrial.
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En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno andlizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en |os
numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
gue ha lugar procedan, los cudles se citan a continuacion:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse niregistrarse como
marcas:
{+s]
11) La marca que se parezca grafica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para los
mismos o andlogos articulos.

12) Lo que pueda prestarse a confusién con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a
error por indicar una falsa procedencia o
cualidad.”

De lo previsto en los supuestos antes senalados, debemos
indicar gue en el supuesto del numeral 11, se establece a su
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho que en
forma concurrente impiden el registro de una marca, a saber:
El Primero: Que refiere al parecido grafico y fonético con otra
marca yaregistrada, y El Segundo: Que refiere al uso o destino
de la marca solicitada, (identidad conceptual) en los mismos
0 andlogos productos con otra ya registrada.
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Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden fres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca yad registrada.
b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde sefalar gue en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por otra parte, en el literal b), se
preve la viabilidad de presentar una falsa procedencia tanto
geogrdfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal €), se sefala las circunstancias de indicar
elementos constitutivos del producto que no existen o no
presentan la calidad esperada conformando una publicidad
enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno en beneficio propio,
como lo es el hecho de la inversién en publicidad y mercadeo
que realiza el fitular de la marca registrada, para posicionarla
y darla a conocer en el mercado vy, por ofra parte, evitar que
el publico consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.
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Es preciso entonces afirmar que, al efectuar la comparacion
técnica entre los signos controvertidos MAXIPEDIC (Oponente
y previamente registrada), vs. MAXIDREAMS (Marca de
Producto), (Opositada y Concedida), se observa a simple
vista gue los signos confrontados en lo Unico que presentan
identidad grdfica y fonética, es en la radical MAXI,
diferencidndose fotalmente en el resto de las
denominaciones marcarias.

Asimismo, resulta imperativo precisar que el examen de
cotejo debe ser practicado Unicamente con los
denominativos MAXIPEDIC (Oponente vy previamente
registrada), vs. MAXIDREAMS (Opositada y Concedida), que
la raiz morfolégica MAXI también posee significacion propia,
siendo un prefijo que forma parte del lenguaje comun,
existente en el diccionario de la Real Academia Espanola, el
cual lo describe de la manera siguiente:

“Maxi: Del latin maximus. elemento compositivo.
Significa "muy grande" o “muy largo"”. Ejemplo:
Maxifalda.”

(Resaltado que destaco)

En este sentido, al verificar que la radical MAXI, es un prefijo
compositivo con significado propio, el cual, se combina con
ofros adjetivos a los fines de imprimirles fuerza denominativa y
en consecuencia magnificarlos resaltando su significado, se
concluye que no es susceptible de apropiaciéon exclusiva.
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No obstante, su combinacién con otros componentes permite
estructurar marcas novedosas, originales y distintivas, siempre
badjo el entendido que la proteccién marcaria recae sobre el
conjunto y no sobre el prefijo, permitiendo, que pueda ser
utilizado por otros competidores.

Conforme a lo anterior, al determinarse que los signos
confrontados utilizan un prefijo genérico que no puede ser
reivindicable, (MAX o MAXI), esta Alzada Administrativa
considera que el examen de cotejo debe recaer en el resto
del componente marcario, y al hacer el contraste entre los
denominativos MAXIPEDIC (oponente) vs MAXIDREAMS
(concedida), se verifica que no poseen en forma alguna
similitud grdfica y fonética, fuera del prefijio (MAX o MAXI)
anfes analizado.

Ahora bien, en este punto se observa que ambos signos
cuenftan con la fuerza distintiva suficiente para coexistir
pacificamente, incluso para productos idéntficos ©
complementarios, sin que ello genere riesgo de confusién o
asociacion en el mercado.

Sobre la base de los razonamientos precedentes, esta Alzadg
Administrativa CONCUERDA con la decisién emanada por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Infelectual (SAPI),
ratificando a su vez que, la marca solicitada MAXIDREAMS, no
s& encuentra incursa en los supuestos de improcedencia de
registro previstos en la Ley de Propiedad Industrial. Asi se
decide.
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VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anfeceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Publica* en
concordancia con lo dispuesto en el arficulo 20 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por la
ciudadana ANDREA RODRIGUEZ, venezolana, mayor de
edad, civimente hdbil, abogada en ejercicio, inscrita en el
INPREABOGADO N° 195.619, actuando con el cardcter de
Apoderada de la sociedad mercantii THOUSAND ACRES
CORP.

SEGUNDOQ: CONFIRMA, en fodas y cada una de sus partes el
Acto Administrativo recurrido, contenido en la Resolucion N°
647 de fecha 22/10/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado
del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de  Procedimientos  Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision podrd ser recurrida ante el Tribunal

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordi
de fecha 17 de noviembre de 2014,
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Supremo de Justicia, conforme a lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa® concatenado con lo previsto en
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente original a su #ficina d origen.

Boletin de |

Publiguese la presente decisién en
Industrial.

Propiedad

Notifiquese.

Vhersr

Industrias\y Cor
@e fechal\16 8£ enero de 2026
G.O.R.B.V. N° 4.948, EX

g ordfno\' { e esa misma fecha
|

® Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22 de
junio de 2010.
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: Ministerio del Poder Poputar de
‘_ INDUSTRIAS Y
e st COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

OFICIOICJI N° 127/2026

Caracas, 11 de junio de 2026

Ciudadano: i
MANUEL POLANCO FERNANDEZ
C.l. V- 5.314.605

Presente. -

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos', por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, gue el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, mediante Resoluciéon identificada con los alfanuméricos
MPPICN/DM-N°® 066, de fecha 01/05/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por el ciudadano: MANUEL
POLANCO, venezolano mayor de edad, civimente habil en derecho vy titular
de la cedula de identidad N° V-5.314.605, actuando con el caracter de
Apoderada' Legal de la sociedad mercantil PAPA JHON'S INTERNACIONAL,
INC, las solicitudes de registro N° 2013-021036, 2013-021042 y 2013-021043,
marca PAPA - PIZZA.

SEGUNDO: CONFIRMA, En todas sus partes los Actos Administrativos
recurridos en las Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 vy
02/10/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025, y la Resolucién N° 690, publicada en el Boletin de Ia Propiedad
Industrial N° 634 de fecha 12/09/2024, en lo que respecta a las solicitudes de

registro de la marca PAPA - PIZZA, registros N° 2013-021036, 2013-021042 y
2013-021043.

' Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981




: Ministerio del Poder Popular de
INDUSTRIAS Y

micmnas: | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,
concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término

de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Se acompaiia a la presente copia certificada de la Resolucién, antes sefialada.

PGINH. -

Notificado:

C.LN°

Fecha:

Hora:

2 yid. Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010




_ Ministerio del Poder Popular de
* INDUSTRIAS Y

s | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo. GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, fitular de la Cédula de
identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, seguin Resolucion N° 013, de fecha
27/01/2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 43.308 de fecha 02/02/2026, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de dieciséis (16) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al Recurso Jerarquico
interpuesto por el ciudadano: MANUEL POLANCO FERNANDEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V-5.314.605, actuando como
Apoderada legal de la sociedad mercanti ‘PAPA JHON'S
INTERNACIONAL, INC”, relacionado con el Acto Administrativo de
Efectos Particulares, dictado por el Registro de la Propiedad Industrial
del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual (SAPI), contenidas en
las Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025,
publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647, en fecha
02/12/2025 correspondientes a la solicitud de registro de marca "PAPA
- P1ZZA” solicitudes de registro N° 2013-021036, 2013-021042 y 2013-
021043, los cuales reposan en los archivos de la Consultoria Juridica
del Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional.

DIRECTORA GENERAL (E) D NSULTOR

K\CO URIDICA
MINISTERIO DEL Po
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ANOS 214°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 18/12/2025, el ciudadano MANUEL POLANCO
FERNANDEZ, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N° V.- 5.314.605, civimente hdbil, abogado en
ejercicio, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 18,109, y
Agente de la Propiedad Industrial N° 3005, actuando con el
cardcter de Apoderado de la sociedad mercantil PAPA
JHON’S INTERNACIONAL, INC, INTERPUSO ante el Ministerio
del Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional), tres (03)
Recursos Jerdrquicos contra los Actos Administrativos
emanados del Servicio Autonomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenidos en las Resoluciones N° 644 vy
648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025 respectivamente,
publicadas en el Boletin de |la Propiedad Industrial N° 647 en
fecha 02/12/2025, que declard SIN LUGAR, los fres (3)
Recursos de Reconsideracion contra la Resolucidn N° 690 de
fecha 03/09/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 634 en fecha 12/09/2024, que declard SIN LUGAR
las oposiciones interpuestas, y por tanto, concede el registro
de la marca PAPA - PIZZIA, a la sociedad mercantil
INVERSIONES PAPA - PIZZA LZ, C.A., segun el detalle siguiente:
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SOLICITANTE
INVERSIONES PAPA- LIZ, C.A.

1
N° | SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Cafe, té, cacao y suceddneos
del café, Arroz, tapioca y sagl
harinas y preparaciones ao
1 2013-0210346 PAPA PIZZA 30Int. | base de ceredles, pan,
productos de pasteleria, vy
confiterias, helados, entre
otros.

Produccion, distribucion,
comercializacion, Importacién,
Exportacion, Manipulacion,
2 | 2013-021042 | PAPA - PIZZA | 46Int. | compra venta al mayor y detal
de Alimenfos vy Bebidas,
procesadas y sin  procesar,
materia primd, enfre ofros.

Servicios de restfauracion
(Alimentacién), comida
rdpida, catering, hospedaje
temporal, Hosteria, Parador
3 2013-021043 | PAPA - PIZZA | 43 Int. | turistico, hoteles, Pension para
animales, Alquiler de carpas,
Alquiler de salas de
conferencia, Rentas de

construcciones, Transportables.
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los Recursos Jerdrquicos,
se ejercen contra el Acto Administrativo contenido en las
Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025
respectivamente, publicadas en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanado por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
drgano dependiente jerdrquicamente del Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026, mediante
Decreto N° 5.214,' fue creado el Ministerio del Popular de
Industrias y Comercio Nacional, al cual, conforme a lo
senalado en el articulo 3°, le compete la materia de
Industrias y Comercio Naciondl, a los fines de continuar con
la actividad administrativa. Este Despacho se declara
competente para su conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto el contenido de los escritos recursivos, esta Alzada
Administrativa observa que cumplen con los extremos de
Ley, exigidos en el articulo 49, de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

! Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.967 Extraordinario,

de fecha 16 de enero de 2024.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fe\\i
de julio de 1981.
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Al respecto, los actos impugnados fueron efectivamente
nofificados a La Recurrente Opositora, mediante publicacion
del Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, fecha esta corroborada por el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N° 14-2025, emanado por el Servicio Autbnomo de
la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzd el dia 03/12/2025 culminando el dio 23/12/2025
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que los Recursos
Jerdrquicos fueron interpuestos en fecha 18/12/2025, antes
de la fecha limite arriba indicada, se concluye que los
mismos se efectuaron en tiempo hdabil. Asi se declara.

1}
PUNTO PREVIO

Esta Alzada Administrativa, verificado como ha sido que, los
Recursos Jerdarquicos interpuestos por la Recurrente
Opositora, existe identidad absoluta de sujeto, objeto y
causa. ACUERDA de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 52 y 53 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, ACUMULAR LAS CAUSAS vy, por tanto, emitir
una sola decisidén. As se decide.
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v
ANTECEDENTES

En fecha 06/11/2013, la sociedad mercantil INVERSIONES
PAPA - PIZZA LZ, C.A., solicité ante el Servicio Auténomo de la

Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca PAPA
PIZZA, segun el detalle siguiente:

SOLICITANTE
INVERSIONES PAPA- LIZ, C.A.

N° | SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Café, té, cacao y suceddneos
del café, Arroz, tapioca y sagl
harinas y preparaciones «
1 2013-021036 PAPAPIZZA | 30Int. |base de cereales, pan,
productos de pasteleria, vy
confiterias, helados, entre

ofros.

Produccidn, distribucion,
comercidlizacion, Importacion,
Exportacion, Manipulacion,
2 2013-021042 | PAPA - PIZZA | 46 Int. | compra venta al mayor y detal
de Almentos vy Bebidas,
procesadas y sin  procesar,

materia prima, entre otros.
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SOLICITANTE
INVERSIONES PAPA- LIZ, C.A.

N° | SOLICITUD MARCA CLASE DISTINGUE

Servicios de  restauracion
(Alimentacion), comida
rapida, catering, hospedaje
temporal, Hosteria, Parador
3 | 2013-021043 | PAPA - PIZZA | 43Int. | furistico, hoteles, Pensién para
animales, Alquiler de carpas,
Alguiler de salas de
conferencia, Rentas de

consfrucciones, Transportables.

En fecha 29/05/2015, mediante publicacién en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 556, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA Ia marca como
solicitada, a los fines que terceros interesados ejerzan el
respectivo derecho de oposicidon a su registro.

En fecha 13/07/2015, la sociedad mercanti PAPA JHON’S
INTERNATIONAL, INC., presentd escritos de OPOSICION (uno
por cada trdmite) contra la solicitud de registro de la marca
PAPA - PIZZA, por considerar que se encuentra incursa en los
supuestos previstos en los numerales 11y 12 del articulo 33 de
la Ley de Propiedad Industriall,

? Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10 de
diciembre de1956.
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En fecha 30/12/2015, la sociedad mercantil INVERSIONES
PAPA - PIZZA, LZ, C.A., consignd en tiempo hdbil para ello,
escritos de CONTESTACION a las oposiciones anteriores.

En fecha 13/09/2024, mediante Boletin de Ia Propiedad
Industrial N° 634, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR Ias Oposiciones
interpuestas y, por tanto, concede el registro la marca
solicitada.

En fecha 03/10/2024, Ia sociedad mercantil INVERSIONES
PAPA - PIZZA, LI, C.A., en lo adelante “Lg Recurrente
Opositora”, ejerce tres (3) Recursos de Reconsideracién, (uno
Por cada frdmite) contra la negativa anterior.

En fecha 03/12/2025, el Servicio Auténomo de Iq Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resoluciones N° 444 y 648 de
fecha 14/10/2025 y 02/10/2025 respectivamente, publicadas
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 647 en fecha
02/12/2025, declara SIN LUGAR, los tres (03) Recursos de
Reconsideracion y, otorga el registro de la marca solicitada.

En fecha 18/12/2025, La Recurrente Opositora, ejerce tres
(03) Recursos Jerdrquicos (Uno por cada trédmite) contra la
negativa anterior.

\'
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora, argumenta que la marca solicitada
objeto de oposicién PAPA - PIZZA., Posee parecido gréfientiana

£R POpy, 06
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fonético y conceptual para con las marcas de su propiedad
previamente registradas denominadas PAPA JOHN'S y PIZZA
PAPA JOHN’S, razén por la cual, sefiala que se encuentra
dentro de los supuestos de improcedencia de registro
previstos en los numerales 11y 12 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Que el érgano registral incurrié en la comision del vicio de
falso supuesto de hecho, al determinar que los productos
distinguidos por las marcas en conflicto, estan dirigidos a un
consumidor especidlizado, debidamente informado y atento
sobre las caracteristicas técnicas, funcionales o practicas de
los bienes, servicios o actividades que adquiere,
concluyendo que no generarian riesgo de confusion.

Agrega que también incurre en error, al determinar que los
productos identificados no son intercambiables, ni
complementarios, concluyendo que utilizan canales de
distribucion y venta diferentes, por lo que pueden coexistir
pacificamente en el mercado.

Contrario a la determinacidn anterior, La Recurrente
Opositora sostiene que los productos asociados a las marcas
en conflicto, van desinados a consumidores comunes Yy por
tanto masivos, que no requieren conocimiento fécnico
especializado para adqguirilos, ademds de gque las marcas
confrontadas estdn destinadas al sector alimenticio, en
especifico, a distinguir alimentos preparados como son las
pizzas, en virtud de ello considera que se configura el riesgo
de asociacion o confusion en el consumidor.
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VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a invocar la triple identidad
marcaria y el hecho de que loa marca oponente es una
marca notoria, circunstancias estas por las cuales alega que,
impiden el registro de la marca objeto de oposicidn de
conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Alzada Administrativa considera
oportuno andlizar, si el presente caso se enmarca dentro de
los supuestos de improcedencia de registro, contenidos en
los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial que, de ser ciertos, se establecerdn los correctivos
que ha lugar procedan, los cuales se citan a continuacién:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:
(..)
11) La marca que se parezca grdfica o fonéticamente
a ofra ya regisfrada, para los mismos o andlogos
articulos.

12) La que pueda prestarse a confusidon con otra marca
ya registrada o que pueda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.”

De lo previsto en los supuestos antes sefalados, debemos
indicar que en el supuesto del numeral 11, se establece gz
vez la existencia de dos (02) supuestos de hecho quf
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forma concurrente impiden el registro de una marca, a
saber: El Primero: Que refiere al parecido grdfico y fonético
con otra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al
uso o destino de la marca solicitada, (identidad conceptual)
en los mismos o andlogos productos con otra ya registrada.

Con respecto al supuesto contenido en el numeral 12, se
desprenden fres (03) supuestos de hecho que impiden el
registro de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.

c) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, corresponde senalar que en el supuesto
contenido en el literal a), se establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria. Por otra parte, en el literal b), se
preve la viabilidad de presentar una falsa procedencia tanto
geogrdfica como patronal de la marca, es decir, la
procedencia empresarial y, por Ultimo, en el supuesto
indicado en el literal ¢), se sefala las circunstancias de
indicar elementos constitutivos del producto que no existen o
no presentan la cadlidad esperada conformando una
publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
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mercadeo que realiza el fitular de la marca registradad, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor incurra en error al

establecer el origen empresarial de la marca.

Al respecto, es pertinente citar el numeral 12 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial, al cual prescribe el
supuesto de improcedencia de registro de marcas que
tiendan a confundirse con marcas notorias, evitando asf que,
el publico consumidor, producto de la similitud grafica y
fonética, e incluso, conceptual de la nueva marca, incurra
en error al establecer una falsa procedencia o asociacién
empresarial, y por tanto, considere falsamente que dicho
producto posee la fama, prestigio y calidad de la marca
notoria.

De mismo modo, debemos sefiadlar lo atiente a la
notoriedad de una marca, visto que su prueba o
demostracion debe ser suministrada por la parte interesada
que lo alega, bajo este contexto, es preciso mencionar lo
plasmado en Sentencia de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia N° 00374 de fecha 04/05/2010,
que establecid que dicha prueba debe consistir en lo
siguiente:

“Para evaluar la prueba de la notoriedad de una
marca el examinador deberd tener en cuenta si se
cumplen uno o mds de los siguientes criterios:

I. La exfensién de su conocimiento entre el
publico consumidor como signo distintivo de los

11
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productos o servicios para los cuales fue
acordada;

2. Lla intensidad y el dmbito de difusién vy
publicidad o promocidén de la marca;

3. La antigledad de la marca y su uso constante:

4. El andlisis de produccién y mercadeo de los
productos que distingue la marca*

En atencion a la Sentencia antes sefalada vy, antes de
conocer el fondo del asunto gue aqui nos ocupa, esta
Alzada Administrativa considera prioritario determinar, si la
marca oponente es una marca notoria, a los fines de poder
aplicar la proteccion especial invocada.

En este sentido, la doctrina marcaria refiere que una marca
es notoria, cuando la misma en virtud del tiempo, publicidad
y posicionamiento economico invertido en el mercado de
bienes y servicios, es conocida ampliomente en un sector de
la economia por el pUblico consumidor que la adquiere en
un pais determinado.

Dicha notoriedad no reside exclusivamente en el consumidor
especializado, sino que se extiende al consumidor medio o
general que, en virtud del impacto publicitario y presencia
frme en el mercado que tiene la marca notoria, le es
imposible ignorar que la misma existe.

WARIAN S
S0both POrg, 26
\“\29' N«‘OO‘? a2

+Vid. Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribundl Supremo de Justicia
00374 de fecha 04/05/2010, caso HUGO BOSS vs BOSS THE CITADINO.

12
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Por ende, se evidencia que, la proteccion legal que se hace
de la marca notoria, funciona en beneficio del consumidor,
lo cual, trasciende el principio de especialidad y de
territorialidad, por lo que el impedimento de registrar marcas
que tiendan a confundirse con la marca notoria, alcanza
inclusive a productos similares o complementarios que no
distingue la marca notoria.

Cabe considerar por ofra parte gue, del examen exhaustivo
efectuado en el expediente administrativo del caso, se
constatd efectivamente que, la prueba de la notoriedad no
estd aportada por La Recurrente Opositora, en sus escritos de
Oposicidén, Reconsideracién y Jerdrquico, de conformidad
con los lineamientos establecidos por el Mdximo Tribunal
Justicia en Sentencia N° 00374. En virtud de esta carencia
documental probatoria, esta Alzada  Administrativa
considera forzoso desvirtuar dicho argumento. Asi se decide.

Establecido como ha sido los supuestos de improcedencia
de registro, corresponde efectuar la comparacion técnica
entre los signos controvertidos, PAPA JOHN'S y PIZZA PAPA
JOHN'S (Oponentes vy registradas) vs PAPA PIZZA, (Solicitada
y concedida). En este sentido, se constata a simple vista que
ambos presentan similitud grdfica y fonética en uno de los
elementos nominativos del conjunto marcario (PAPA).

Cabe destacar, que la regla general de andlisis de las
denominaciones marcarias compuestas es que las mismas
deben ser evaluadas en su conjunto, pero si de su examen
se desprende que el Ultimo elemento de la denominacién

117 Tomo XXIV




a7 l};v)r.f?i'f’m DBolvariana de G)é;gwﬂ’ﬂ
1§Fﬁfﬂﬁlfﬂ aof -6/ I;fr_“/ @_f 3';&{/0/ e
Fn (ﬁ&xz’r&iy V4 %Y et (9.[ Geeianal

a su acentuaciéon prosddica, ello obliga a que el examen de
cotejo se circunscriba a dicho componente, por ser este el
determinante de Ila disfintividad marcaria ante el
consumidor,

Es preciso entonces afirmar que, al efectuar la comparacion
entre los términos secundarios JHON'S vs PIZZA, a simple vista,
se nota la diferencia tanto grdfica como fonética, vy
analizando en su conjunto las marcas confrontadas, PAPA
JHON’S vs PAPA PIZZA, ambos signos son perfectamente
distinguibles en este aspecto. Asi se establece.

En cuanto a los destinos marcarios de los signos
confrontados, luego de analizar los mismos, esta Alzada
Administrativa observa que, al establecer la diferencia o
distintividad grdfica y fonética de los mismos, hace forzoso
concluir que pueden coexistir pacificamente, inclusive, para
los mismos productos o servicios patrocinados, toda vez que,
al distinguirse perfectamente enfire si, el riesgo de confusidon
se diluye. Asi también se establece.

Sobre la base de los razonamientos precedentes expuestos,
esta Alzada Administrativa CONCUERDA con la decisidn
emanada por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI) y, por tanto, ratifica en todos sus términos
el mismo. Asi se decide.
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118 Tomo XXIV



& Ee;‘mﬁ(?‘m- CBetivaeriaie de @'e'v;;‘;jﬂrr&
S){Z’;(&-’H{f el F)r_ Eﬁ"ﬂ {/ya;évn‘fff!r ele
J:;tﬁr\je’ﬁmﬁ_ i (‘(‘aumw{'(- f}l(/r?vhn.f(f

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
Administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
PUblica® en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90

de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por el
ciudadano MANUEL POLANCO FERNANDEZ, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V.-
5.314.605, civimente hdbil, abogado en ejercicio e inscrito
en el INPREABOGADO bajo el N° 18.109, actuando con el
cardcter de Apoderado de la sociedad mercantil PAPA
JHON'S INTERNACIONAL, INC.

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada uno de sus partes los
actos administrativos  recurridos, contenidos en las
Resoluciones N° 644 y 648 de fecha 14/10/2025 y 02/10/2025
respectivamente, publicadas en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 647 en fecha 02/12/2025, emanados por el
Servicio Auténomo de Propiedad Industrial (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en

5 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario
de fecha 17 de noviembre de 2014.

REP(;
N\\NIST Erig
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concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativaé, concatenado con
el numeral 1del arficulo 32, ibidem, dentro del término de

ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiegad Industrial.

Devuélvase el expediente originc}-l a su oficinp de origen.
e

Notifiquese.
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Neréfonal
Decreto N° 5.215, defecha 16 de enero de 20264

G.O.R.B.V. N°® 6.967, ExTrd_ordinario de esa misma fecha.

de 2010,
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