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SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
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CARACAS, 05 DE AGOSTO DE 2026
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RESOLUCION N° 527
.- ANTECEDENTES

En fecha 17 de junio de 2025, el ciudadano Leopoldo Marquez Lefeld, venezolano,
mayor de edad, abogado, titular de la cédula de identidad numero 5.969.605, inscrito
en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el numero 23.686 y agente de
la Propiedad Industrial numero 2.688, en su condicién de apoderado de la sociedad
mercantil SERCOTEL S.A. DE C.V., sociedad constituida y existente conforme a las
leyes de México, con domicilio en Lago Zurich No. 245, Plaza Carso, Edificio Telcel,
Piso 16, Colonia Ampliacion Granada, Cédigo Postal 11529, Ciudad de México, Mé-
xico, interpuso Accién de Caducidad por falta de uso, ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 literal d) de la Ley de Propiedad Industrial, respecto a
los registros marcarios Nros. S021857, clase 38 internacional, correspondiente a la
marca “TELCEL” y D030016, clase 46 internacional, correspondiente a la marca
“TELCEL CELULAR”, cuyo titular actual es TELEFONICA VENEZOLANA C.A., do-
miciliado en la ciudad de caracas-Venezuela, por cuanto en fecha 01 de junio de
2012, se realiz6 cambio del nombre del titular mediante la planilla FM-08, N°43814,
de la empresa TELCEL a favor de la empresa TELEFONICA VENEZOLANA, C.A.

En fecha 15 de agosto de 2025, el Registro de la Propiedad Industrial dict6 las Re-
solucion N° 469 y 470, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644, de
fecha 14 de agosto de 2025, mediante las cuales se notifico al titular de las marcas,
sobre la interposicion de la accidén de caducidad contra las marcas “TELCEL” y
TELCEL CELULAR?”, asi como el deber de comparecer ante la Taquilla Integral
dentro del lapso de diez (10) dias habiles a retirar el escrito de la accion referida.

El 18 de septiembre de 2025, la ciudadana Maria Rusé Ruggiero Gémez, venezo-
lana, mayor de edad y titular de la cédula de identidad No. V-16.286.643, e inscrita
como agente de la Propiedad Industrial bajo el No. 3.816, en su condicion de apo-
derado de la sociedad mercantil TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., que anterior-
mente se denominaba TELCEL, C.A., domiciliada en Caracas e inscrita en el Re-
gistro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado
Miranda desde el 7 de mayo de 1991, bajo el No. 16, Tomo 67-A. El cambio de su
denominacion social consta en el Acta de Asamblea General Extraordinaria de Ac-
cionistas celebrada el 20 de julio de 2011 e inscrita el 17 de enero de 2012 bajo el
No. 1, Tomo 9-A.SDO en el mismo registro mercantil, dio contestacion a las solici-
tudes de caducidad por falta de uso.

PUNTO PREVIO

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacién requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se cons-
tatd que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por lo que
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esta Administracién haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede utilizar
procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos los mo-
tivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 y 52 de
la Ley Organica de Procedimiento Administrativo.

A los fines de abarcar en esta unica decision las solicitudes de caducidad interpues-
tas, se acuerda la acumulacion de las solicitudes de caducidad de los registros mar-
carios Nros S021857 y D030016, correspondientes a las marcas “TELCEL” y “TEL-
CEL CELULAR?”, cuyo titular es TELEFONICA VENEZOLANA, C.A.

Il.- SOBRE LAS SOLICITUDES DE CADUCIDAD POR NO USO

El ciudadano Leopoldo Marquez Lefeld, titular de la cédula de identidad N°
5.969.605, en su condicion de apoderado de la sociedad mercantil SERCOTEL S.A.
DE C.V,, presentd escritos de solicitud de caducidad por no uso respecto a los
registros marcarios Nros. S021857 y D030016, correspondientes a las marcas
“TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en la clase 38 internacional y 46 internacional,
respectivamente, en los siguientes términos:

1.- Que la empresa SERCOTEL S.A. DE C.\V. tiene un legitimo interés en solicitar
la caducidad de la marca “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en la clase 38
internacional y 46 internacional, respectivamente, porque es una empresa mexicana
con una trayectoria de mas de 34 afos que pertenece al Grupo Carso, uno de los
conglomerados mas importantes de América Latina. SERCOTEL S.A. DE C.V. fue
propietaria del 100% de las acciones de TELCEL CELULAR, S.A. en México y de
diversos operadores de Claro en varios paises de América Latina.

2.- Que el interés de SERCOTEL S.A. DE C.V. radica en su intencién de ampliar
sus actividades comerciales en Venezuela, por lo cual ha presentado solicitudes de
registro de diversas marcas relacionadas con “TELCEL” y “TELCEL CELULAR”
ante el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), pero la existencia del
registro de las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR”, en la clase 38
internacional y 46 internacional, respectivamente, a nombre de TELEFONICA
VENEZOLANA, C.A., sin su uso efectivo en el territorio venezolano, representa un
obstaculo para SERCOTEL S.A. DE C.V. en la explotacion de la marca en ese pais.

3.- Que tras realizar una busqueda informal en el mercado y en la red, SERCOTEL
S.A. DE C.V. no ha encontrado pruebas de uso actual de las marcas “TELCEL” y
“TELCEL CELULAR”, en la clase 38 internacional y 46 internacional,
respectivamente, registradas a nombre de TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., en
territorio venezolano. Esto indica que la marca no ha sido explotada ni utilizada de
manera activa y seria en Venezuela.

4.- Que segun el literal d) del articulo 36 de la Ley de Propiedad Industrial, el registro
de una marca queda sin efecto cuando "caduque por no haberse hecho uso de la
marca durante dos afnos consecutivos." Esto implica que la falta de uso de la marca
durante dicho periodo es causal legal para su cancelacion.

5.- SERCOTEL S.A. DE C.V. afirma que el titular de las marcas “TELCEL” y
“TELCEL CELULAR”, en la clase 38 internacional y 46 internacional, no ha
realizado un uso efectivo ni serio de los signos y, por tanto, no puede demostrar una
explotacion inequivoca en Venezuela, pais en donde SERCOTEL tiene interés en
actuar comercialmente.
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ll.- SOBRE LA CONTESTACION A LA SOLICITUD DE CADUCIDAD

En fecha 18 de septiembre de 2025, la sociedad mercantil TELEFONICA VENEZO-
LANA, C.A., dio contestacioén a las solicitudes de cancelacion por falta de uso inter-
puesta por la sociedad mercantil SERCOTEL S.A. DE C.V., antes identificada, con-
tra los registros marcarios Nros. $S021857 y D030016, correspondientes a las mar-
cas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR?” en la clase 38 internacional y 46 internacio-
nal, respectivamente, que se resume en los siguientes términos:

1.- Se requiere la acumulacién de las solicitudes de caducidad por no uso corres-
pondiente al registro No. S021857 de la marca "TELCEL" en clase 38 internacional,
y el registro No. D030016 correspondiente a la marca "TELCEL CELULAR S.A."
en clase 46 internacional, en virtud de que existe una intima relacion entre ambos
asuntos sometidos ante el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual, tanto en
sujetos como en objetos y pretensiones. Esta acumulacion busca evitar decisiones
contradictorias y retrasos innecesarios en la terminacion del procedimiento, procu-
rando asi una verdadera justicia material y la tutela judicial efectiva.

2.- TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., sostiene que es titular de las marcas “TEL-
CEL” y “TELCEL CELULAR” en la clase 38 internacional y 46 internacional, res-
pectivamente, desde 2002 y ha venido usando el signo distintivo de manera ininte-
rrumpida y continua en Venezuela, consolidando una marca conocida en el sector
de telecomunicaciones.

3.- Alega que las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en la clase 38 inter-
nacional y 46 internacional, respectivamente, tienen una trayectoria histérica y un
alto reconocimiento en la poblacién venezolana, siendo un icono cultural y un refe-
rente en telecomunicaciones desde los afos 90. Este reconocimiento fue constru-
yendo por inversiones significativas, innovacion y liderazgo en el mercado.

4.- Expone que CONATEL, el organismo regulador de telecomunicaciones en Ve-
nezuela, reconocid y otorgo licencias y permisos para operar a la empresa bajo las
marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR?”, lo que refuerza su legitimidad y reco-
nocimiento oficial.

5.- Asimismo TELEFONICA VENEZOLANA, C.A. sefiala que las marcas “TEL-
CEL” y “TELCEL CELULAR” en la clase 38 internacional y 46 internacional, res-
pectivamente, tienen un valor sentimental y simbdlico para los venezolanos, que la
asocian con calidad, innovacion y conectividad. Permitir la cancelacién y el uso de
la marca por terceros generaria confusion significativa entre los consumidores sobre
el origen de los servicios.

6.- Sefala que la cancelacion de las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en
la clase 38 internacional y 46 internacional, respectivamente, permitiria que terceros
utilicen signos similares, lo que confundiria al publico consumidor, diluiria la repu-
tacién construida por TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., y perjudicaria sus intere-
ses comerciales.

7.- TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., hace referencia de campanas publicitarias
y el reconocimiento publico y social de la marca como prueba de su uso efectivo y
continuado.
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IV. SOBRE LA NORMA APLICABLE

Encuentra importante este Registro de la Propiedad Industrial establecer la norma
sustantiva aplicable, tomando en consideracién que las solicitudes de Caducidad
del registro marcario por falta de uso se presentaron el 17 de junio de 2025.

En este sentido, considera este Organo Administrativo que la norma sustantiva
aplicable resulta ser la Ley de Propiedad Industrial, por ser la norma vigente al
momento de la interposicion de la solicitud de Caducidad por No Uso de las marcas
“TELCEL” y “TELCEL CELULAR”, institucion juridica que se encuentra
establecida en el articulo 36, literal d) eiusdem. Asi se establece.-

Respecto a la norma procedimental aplicable, observa esta Autoridad Registral que
la solicitud para declarar la pérdida del derecho de registro marcario por caduca, no
tiene en la Ley de Propiedad Industrial un procedimiento establecido, no obstante,
este Organo Administrativo resolvié en la Resolucién N° 74, de fecha 17 de febrero
de 2022, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 614, de la misma
fecha, la aplicacion supletoria del procedimiento administrativo ordinario contenido
en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos para la tramitacion y
sustanciacion de tales solicitudes, en lo relativo a otorgar a las partes los lapsos en
el establecido para el ejercicio del derecho a la defensa, lo cual se ratifica en el
presente acto administrativo. Asi se establece.-

V.- DE LA COMPETENCIA DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

A los fines de entrar a conocer las solicitudes realizadas por la sociedad mercantil
SERCOTEL S.A. DE C.V., contra la sociedad mercanti TELEFONICA
VENEZOLANA, C.A,, sobre la Caducidad por No Uso de las marcas “TELCEL” y
“TELCEL CELULAR” en la clase 38 internacional y 46 internacional,
respectivamente, este Organo Administrativo observa que el articulo 37 de la Ley
de Propiedad Industrial establece que todo lo concerniente a la Propiedad Industrial
estara a cargo del Registro de la Propiedad Industrial; asimismo, el articulo 42, literal
a), de la norma referida, indica que son atribuciones del Registrador, estudiar los
expedientes respectivos, por lo que al ser las declaratorias como el de autos un
asunto relativo a la materia vinculada a esta Oficina Registral, SE DECLARA
COMPETENTE para conocer de ambas solicitudes. Asi se decide.

VI.- FUNDAMENTACION

Vencidos como se encuentran los lapsos para evacuar pruebas, este Registro de la
Propiedad Industrial antes de pasar a resolver la solicitud planteada por la sociedad
mercantil SERCOTEL S.A. DE C.V., procede a pronunciarse sobre los argumentos
y medios de prueba presentados por la sociedad mercanti TELEFONICA
VENEZOLANA, C.A., con los escritos de contestacion a la solicitud de Caducidad
por No Uso presentados en fecha 18 de septiembre de 2025, en los siguientes
términos:

La caducidad por No Uso de una marca comercial se refiere a la pérdida de
derechos sobre la marca debido a la falta de actividad comercial asociada a la marca
registrada. Supuesto establecido en el literal d) del articulo 36 de la Ley de
Propiedad Industrial, estableciéndose como condicion el lapso de dos (2) afios sin
uso de la marca desde el registro de la misma.
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El fundamento que subyace en la Caducidad por No Uso de una marca es promover
la eficiencia en el sistema de la Propiedad Intelectual, evitando que las marcas
registradas queden inactivas durante periodos prolongados, en el caso de la Ley de
Propiedad Industrial por el lapso de dos (2) afos, situaciéon que bloquearia el uso
de signos y nombres por quienes realmente van a participar en el mercado. Al
establecerse condiciones de uso se fomenta la proteccion de las marcas que
realmente se encuentran activas en la identificacion de bienes y servicios que son
demandados por los consumidores, cumpliéndose de esta manera con los derechos
y garantias establecidos en los articulos 98, 112 y 118 de la Constitucidén de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En el presente caso que se evalla, el lapso de dos (2) afios se computaria a partir
de la fecha de interposicién de la solicitud de Caducidad por No Uso, es decir, el 17
de junio de 2025.

Ahora bien, aprecia este Registro de la Propiedad Industrial que la carga de la
prueba que desvirtue el hecho negativo alegado (no uso de la marca por el lapso de
dos anos) recae en el titular de la marca, en atencién a la aplicacion del principio de
facilidad de la prueba. Si el titular de la marca no demuestra en la sustanciacién del
procedimiento que la ha usado durante el lapso de dos (2) afios consecutivos, que
se computan precedentes a la fecha en que se inicie la Accién de Caducidad; es
deber de este 6érgano administrativo declarar la Caducidad del registro de la marca.

Asi las cosas, en el presente caso, la sociedad mercantil TELEFONICA VENEZO-
LANA, C.A,, titular de los registros marcarios $021857 y D030016, correspondien-
tes a las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR?” en la clase 38 internacional y
46 internacional, respectivamente, en el procedimiento de caducidad por no uso de
las marcas, tiene la carga de demostrar que ha estado usando las marca durante el
lapso de dos (2) afios consecutivos computados desde el 17 de junio de 2023 al 17
de junio de 2025.

Ahora bien, en atencién a los argumentos esgrimidos por la empresa TELEFONICA
VENEZOLANA, C.A., este despacho procede a desechar su pretensiéon de mante-
nimiento de los registros de las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en las
clases 38 y 46 internacional, respectivamente, por cuanto, si bien la solicitante alega
ser titular de dichos signos desde el afio 2002 y sostiene un uso ininterrumpido y
continuo que los habria consolidado como marcas conocidas en el sector de tele-
comunicaciones, lo cierto es que no acompana a sus escritos elementos probatorio
alguno que acredite fehacientemente ese uso efectivo durante el lapso legalmente
exigido. La mera invocacion de antiguedad o de notoriedad no sustituye la carga
procesal de demostrar, con medios de conviccidon idoneos y suficientes, que los sig-
nos fueron utilizados en el mercado venezolano en la forma y con la intensidad re-
querida para evitar la caducidad. El procedimiento de caducidad por falta de uso se
rige por el principio de prueba estricta, correspondiendo al titular del registro aportar
evidencias concretas que reflejen actos de comercializacién, publicidad, facturacion,
contratos de prestacion de servicios o cualquier otro documento fehaciente que de-
muestre el empleo real y serio de la marca en los dos afios consecutivos inmedia-
tamente anteriores a la solicitud de caducidad, periodo que en el presente caso se
circunscribe del 17 de junio de 2023 al 17 de junio de 2025. Al no haber consignado
ninguna prueba que vincule sus marcas con ese intervalo especifico, la alegada
tradicién de uso pierde todo efecto juridico, pues el ordenamiento no premia la sim-
ple declaracion de uso histérico, sino la comprobacién objetiva del uso reciente y
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sostenido. Por tanto, se desecha la argumentacién expuesta por TELEFONICA VE-
NEZOLANA, C.A.

En cuanto al argumento adicional esgrimido por Telefénica Venezolana, relativo a
que la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) le habria reconocido
y otorgado licencias y permisos para operar bajo las marcas “TELCEL” y “TELCEL
CELULAR’, lo cual supuestamente reforzaria su legitimidad y reconocimiento ofi-
cial, este despacho también lo desecha por improcedente e impertinente. Ello obe-
dece a que el otorgamiento de licencias administrativas o permisos de operacion
por parte de un ente regulador sectorial, como lo es CONATEL, no constituye, ni
puede equipararse, a una prueba de uso efectivo de un signo distintivo en el trafico
comercial, en los términos exigidos por la legislacion marcaria para desvirtuar la
caducidad por falta de uso. Dichas autorizaciones administrativas tienen una finali-
dad distinta, cual es la de habilitar técnica y operativamente a un prestador de ser-
vicios de telecomunicaciones, pero no acreditan que los signos denominativos “TEL-
CEL” y “TELCEL CELULAR” hayan sido colocados efectivamente en el mercado,
empleados en publicidad, facturacion, contratos con usuarios o en cualquier otra
actividad que implique su uso como marca para distinguir servicios en la clase co-
rrespondiente. La legitimidad oficial que pueda derivarse de una licencia de CONA-
TEL se refiere al ambito regulatorio y de concesién de espectro, mas no al ambito
de la propiedad industrial, donde el uso marcario debe ser probado con elementos
objetivos, cuantificables y fechados que demuestren la explotacién comercial real y
continua del signo dentro del lapso legal de dos afios consecutivos previos a la so-
licitud de caducidad. Al no haber acompafado la recurrente ningun documento emi-
tido por CONATEL que, ademas, contenga referencias temporales y detalles espe-
cificos sobre el uso de esas marcas durante el periodo comprendido entre el 17 de
junio de 2023 y el 17 de junio de 2025, ni mucho menos que demuestre que dichas
licencias implicaban per se el uso publico y notorio de los signos como marcas, tal
alegato resulta insuficiente e inconducente. Por consiguiente, el reconocimiento ofi-
cial invocado no suple la carga probatoria que pesa sobre el titular del registro, ni
puede servir de base para tener por acreditado el uso exigido, razén por la cual se
desestima la argumentacién expuesta por TELEFONICA VENEZOLANA, C.A.

En lo que respecta al alegato de TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., segun el cual
las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR’ en las clases 38 y 46 internacional,
respectivamente, poseerian un valor sentimental y simbdlico para los consumidores
venezolanos, quienes las asocian con calidad, innovacion y conectividad, y que su
cancelaciéon permitiria el uso por terceros generando una confusion significativa so-
bre el origen de los servicios, este despacho también lo desestima en su totalidad
por carecer de sustento juridico y probatorio. Tal argumento, aunque apela a consi-
deraciones de orden subjetivo o emocional, resulta completamente ajeno a los es-
trictos requisitos objetivos que rigen el procedimiento de caducidad por falta de uso,
cuyo unico fin es sancionar la inactividad del titular que no ha explotado su signo en
el mercado durante el plazo legalmente previsto. La proteccién marcaria no se
otorga ni se mantiene en funcion de la percepcion afectiva que un sector de la po-
blacion pueda tener hacia una denominacién, sino en atencion al uso real, efectivo
y serio que de ella se haga en el comercio, pues de lo contrario se perpetuarian
registros inactivos en detrimento del interés general y de la libre competencia. El
eventual valor simbdlico o la notoriedad pretérita que se invoca, de ser ciertos, no
eximen al titular de probar el uso continuado en el bienio critico, ni pueden equipa-
rarse a una presuncion de vigencia automatica, ya que la ley exige hechos concretos
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y no meras apreciaciones sentimentales. Por otra parte, el riesgo de confusion ale-
gado es una consecuencia hipotética que solo podria materializarse si existiera un
uso vigente que proteger, pero al no haber sido demostrado este uso en el periodo
requerido, el signo ha perdido su funcion distintiva esencial y, por ende, cualquier
eventual confusion con un uso posterior por parte de terceros resulta juridicamente
irrelevante, pues el dominio publico recae sobre aquello que no se usa. En conse-
cuencia, dicho razonamiento no constituye una causa valida de oposicién a la ca-
ducidad, ya que el ordenamiento no privilegia el apego emocional ni la memoria
colectiva por encima de la realidad comercial demostrada en autos, y al no acom-
pafarse prueba alguna que vincule ese sentimiento o reconocimiento popular con
actos de uso efectivo durante el lapso del 17 de junio de 2023 al 17 de junio de
2025, se desecha por improcedente esta argumentaciéon de TELEFONICA VENE-
ZOLANA, C.A., Y ASI SE DECIDE.

En relacion a la afirmacion de TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., segun la cual la
cancelacién de las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en las clases 38 y 46
internacional, respectivamente, permitiria que terceros utilicen signos similares, ge-
nerando confusion en el publico consumidor, diluyendo la reputacién construida por
la empresa y perjudicando sus intereses comerciales, este despacho procede a
desechar integramente dicho argumento por resultar especulativo, inoportuno y ca-
rente de respaldo probatorio. Tal razonamiento parte de una premisa falsa, pues la
supuesta confusion, dilucion o perjuicio econdmico solo podrian ser invocados vali-
damente si se demostrara previamente que los signos en cuestion gozan de una
proteccion vigente y efectiva por haber sido utilizados de manera real y constante
en el mercado durante el periodo exigido por la ley, extremo que la accionante no
ha acreditado con ningun medio de conviccion. El temor a un eventual uso por ter-
ceros no constituye una causa de oposicion atendible en un procedimiento de ca-
ducidad, ya que este instituto juridico precisamente persigue depurar el registro mar-
cario de aquellos signos que han caido en desuso, liberandolos para que puedan
ser aprovechados por otros agentes econdémicos, fomentando asi la competencia y
la dinamica comercial. La mera invocacion de un dano hipotético a la reputacion o
a los intereses comerciales no puede suplir la carga procesal de probar el uso efec-
tivo, pues el ordenamiento no protege la mera expectativa de uso ni los temores
abstractos sobre eventuales confusiones futuras. Ademas, la dilucién de una marca
supuestamente conocida requiere, como presupuesto indispensable, la acreditacion
de que dicha marca mantiene su poder distintivo en el momento presente gracias a
un uso actual y vigente, lo cual no ha sido demostrado en el lapso critico del 17 de
junio de 2023 al 17 de junio de 2025. Por consiguiente, el perjuicio comercial ale-
gado resulta una consecuencia contingente y no probada, que no puede erigirse en
obstaculo para la aplicacion de la norma que sanciona la inactividad comercial. Asi-
mismo, la confusion del publico consumidor no se presume, sino que debe ser acre-
ditada con elementos objetivos que demuestren que el signo marcario mantiene su
capacidad distintiva en la mente de los consumidores al momento de la solicitud de
caducidad, extremo que no ha sido satisfecho. En definitiva, este argumento de
oposicion se desestima por improcedente, reiterandose que la falta de uso durante
los dos afos consecutivos previos a la solicitud es el unico hecho relevante que
decide la suerte del registro marcario, sin que los intereses particulares o las espe-
culaciones sobre eventuales perjuicios puedan prevalecer sobre la exigencia legal
de uso efectivo, Y ASI SE DECIDE.
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Finalmente, en cuanto al ultimo argumento esgrimido por Telefonica Venezolana,
C.A,, relativo a la referencia de campafias publicitarias y el reconocimiento publico
y social de la marca como prueba de su uso efectivo y continuado, este despacho
procede a desecharlo de manera categodrica, por cuanto dichas alegaciones, aun
cuando pudieran haber tenido algun valor probatorio en otros contextos o periodos
temporales, resultan completamente insuficientes e impertinentes para acreditar el
uso exigido en el presente procedimiento de caducidad. La razén fundamental de
esta desestimacion estriba en que la recurrente no ha sefalado, ni mucho menos
demostrado, que tales campafas publicitarias o manifestaciones de reconocimiento
publico hayan tenido lugar dentro del lapso legalmente relevante, el cual se encuen-
tra estrictamente delimitado a los dos afios consecutivos comprendidos entre el 17
de junio de 2023 y el 17 de junio de 2025.

Por todo lo expuesto, este Registro de la Propiedad Industrial debe declarar CADU-
CAS los registros marcarios Nros. $S021857 y D030016, correspondientes a las mar-
cas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR?” en la clase 38 internacional y 46 internacio-
nal, respectivamente. ASi SE DECIDE.

VIl.- RESUELVE

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la presente
decision, este Registro de la Propiedad Industrial, en uso de sus atribuciones
legales, declara:

PRIMERO: ACORDAR la acumulacion de los registros Nros S021857 y
D030016, correspondientes a las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en la
clase 38 internacional y 46 internacional, respectivamente, a los fines de abarcar en
esta unica decision las solicitudes de Caducidad por No Uso interpuestas.

SEGUNDO: Su COMPETENCIA para resolver las solicitudes de caducidad
por no uso presentadas por la sociedad mercantil SERCOTEL S.A. DE C.V., contra
el titular de la empresa TELEFONICA VENEZOLANA, C.A., respecto a los registros
marcarios Nros $021857 y D030016, correspondientes a las marcas “TELCEL” y
“TELCEL CELULAR” en la clase 38 internacional y 46 internacional,
respectivamente.

TERCERO: Declarar CADUCAS los registros marcarios Nros. S021857 y
D030016, correspondientes a las marcas “TELCEL” y “TELCEL CELULAR” en la
clase 38 internacional y 46 internacional, respectivamente.

CUARTO: NOTIFICAR que, de conformidad con lo establecido en el articulo
7, numeral 10, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Administracion Publica, contra la presente decision la parte interesada podra ejercer
a su eleccion, el Recurso de Reconsideracion ante el Registro de la Propiedad
Industrial, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles contados a partir de la publicacion de la presente decisidén en el Boletin de
la Propiedad Industrial, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad
ante los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la
Region Capital, de acuerdo a lo establecido en los articulos 24, numeral 5, y 32,
numeral 1, de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro
de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir de
la fecha de publicaciéon de la presente Resolucion Administrativa en el Boletin de la

Propiedad Industrial.

Comuniquese y publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 42.720 del 22/09/2023
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