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RESOLUCION No. 499

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 05 DE AGOSTO DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 593, 599, 600, 601 y 066, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial

No. 589 y 595, que negaron la concesion de los signos que se sefialan a

continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en el articulo 33 y 34 de la Ley de Propiedad

Industrial:
No. | soLiciTup MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 12018-006347 | DEMIHOGAR |45 NT.| CGRUPOORINOCO
' 20-21, C.A.
2. | 2018-005656 PRO OFFICE 46 INT.|  PARAGON, CA,
3. | 2018-006652 | AVILACEMENT |46 INT.| PIETRA NATURA, C.A.
TILES
4. | 2018-005849 KLIN 3 INT. | BRANGER SALVADOR
5. | 2018-005850 KLIN 5INT. | BRANGER SALVADOR
6. | 2018-005848 | SIBARITASOCIAL |34 INT.| RONALD TRUJILLOY
CLUB JOSE GRAZIANI
7. | 2018-004899 ITALIANO 30 INT.| PLASTICOS 2012, C.A.
8. |2018-006661 | THE EVOLUTION |46 INT.| INMOBILIARA 4AF, C.A.
FITNESS METHOD
9. [2018-003472 | SALUDMEDICA [46INT.| ONCOMEDICA CA.
10. | 2018-002842 NUTRATECH 46 INT.| CATHEQUIM, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se

pudo constatar que se incurridé en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo IX, seccidn Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar

al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
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circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

4 Tomo XXI



“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracién podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
porella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracidn de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccion Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Despacho resuelve:

1. CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 593, 599, 600, 601 y 066, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 589 y 595, asi como las actuaciones previas
a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 05 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION No. 500

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 066, 069, 071, 073 y 086, publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial No.
595, que negaron la concesion de los signos que se sefalan a continuacion, por
considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales de

irregistrabilidad establecidas en el articulo 33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | soLiciTub MARCA CLASE SOLICITANTE

1. | 2018-003468 ONCOMEDICA 46 INT.| ONCOMEDICA C.A.

2. | 2017-022112 GR GRUPO 46 INT. | GRUPO RORAIMA C.A.
RORAIMA
3. | 2017-022418 FIKMAN 12 INT. FIKMAN
REPRESENTACIONES,
C.A.
4. | 2017-022212 TEKENAZO 46 INT.| EL TEKENAZO C.A.
VENEZOLANO

5. | 2018-002914 | KROMO SUPREME |46 INT.| COMERCIALIZADORA
K-SERIES VISUALGRAF, C.A.

6. | 2018-006451 OUTLET SHOP 46 INT.| GRUPO SKYTEX, C.A.

7. | 2018-006457 OUTLET SHOP 46 INT.| GRUPO SKYTEX, C.A.

8. |2017-022214 TEKENAZO 46 INT.| EL TEKENAZO C.A.
VENEZOLANO

9. | 2017-022455 | LOCACOSASDEARTE |46 INT.| LOCACOSASDEARTE,
C.A.

10. | 2018-001022 | HAPPY CHERRIES |30 INT.| RIGO TRADING S.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que
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reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se
pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo 1X, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciéon dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2° del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya

habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no sélo cuando les falta la aplicacién como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen
expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccién I, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:
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RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:
1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 066, 069, 071, 073 y 086, publicadas en el Boletin
de la Propiedad Industrial No. 595, asi como las actuaciones previas a las mismas,
relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las

demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/MS
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RESOLUCION No. 501

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 05 DE AGOSTO DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 135, 246, 350, 246, 088, 374, 044 y 202 publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 596, 598, 573, 557, 562 y 606, que negaron la concesion de

los signos que se sefialan a continuacidén, por considerar que los mismos se

encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en el articulo

33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | soLiciTup MARCA CLASE SOLICITANTE
1. [ 2018-006922 | THE MASTER BREAD |46 INT. [INMOBILIARIA 4AF, C.A.
2. | 2018-009468 OIKOS 47INT.|  ASOCIACION CIVIL
FUNDACION
ECOLOGICA IMPACTO
AMBIENTAL OIKOS
3. | 2018-009463 OIKOS 38INT.| ASOCIACION CIVIL
FUNDACION
ECOLOGICA IMPACTO
AMBIENTAL OIKOS
4. | 2016-020970 MADURA Y 47 INT | COMERCIALIZADORA
ABUNDANTE AQUA MAR C.A.
5. | 2016-020969 | RICA'Y SALUDABLE | 47 INT | COMERCIALIZADORA
AQUA MAR C.A.
6. | 2014-011249 | PIOGGIADIMARE |25INT| VANESSA CECILIA
VARGAS ESCOBAR Y
CONCHITA VALENTINA
1ZZO LANNI
7. | 2015-007248 LIFE'S 5INT | DSM IP ASSETS B.V.
8. | 2020-004404 PRIORI 5INT | SYNGENTA LIMITED

12

Tomo XXI




Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que
reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se
pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo IX, seccidn Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2° del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.
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Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de ftreinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares’.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
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sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen
expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
porella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracién de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente vy
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccién Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:
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RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:
1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 135, 246, 350, 246, 088, 374, 044 y 202 publicadas
en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 596, 598, 573, 557, 562 y 606, asi
como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes
identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/MS
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RESOLUCION No. 502

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 19 DE AGOSTO DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 450, 601, 599, 08, 09, 12, 44, y 133, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial No. 559,589, 591, 592 y 596, que negaron la concesién de los signos que

se sefalan a continuacién, por considerar que los mismos se encuentran incursos de

las causales de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley de

Propiedad Industrial:

No. | soLiciTuD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2014-020104 LIVEXO 5 INT INTERVET
" | INTERNATIONAL B.V.
2. [ 2018-006659 | ALFARERIA GRES |46 INT.| ALFARERIA GRES C.A.
3. | 2018-006651 AVILA CEMENT |19 INT.| PIETRA NATURA, CA.
TILES
4. | 2018-009872 FOOD IMPORT |45 \T.| 'MPORTADORA SJS
' 2017, C.A.
5. | 2018-009280 KYROFANOS CORPORACION FACIL
5. INT. | QUIMICA DIVISION DE
COSMETICOS, C.A.
6. CORPORACION FACIL
5INT. | QUIMICA DIVISION DE
2018-009277 CONVIT COSMETICOS, CA.
7. | 2018-009871 FOOD IMPORT |45 |NT.| MPORTADORA SJS
' 2017, C.A.
8. |[2018-011193 CHAT WITH 9 INT. APPLE INC.
MESSAGES
9. |2018-009986 COOLBOX 11INT.| AJEDREES, CORP.
10. | 2018-007985 IVO TALENTS 38 INT.| ANDREINA CAROLINA

MARRON MARVEZ.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que
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reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se
pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo 1X, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciéon dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2° del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya

habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafar
todo acto emanado de los organos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no s6lo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen
expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administraciéon de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de
registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:
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RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:
1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas No. 450, 601, 599, 08, 09, 12, 44, y 133, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 559,589, 591, 592 y 596, asi como las actuaciones previas
a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR Ia publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YS.-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 21 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION No. 503

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 018, 019, 020, 448 y 450, publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial

No. 561 y 559, que negaron la concesion de los signos que se sehalan a

continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley de Propiedad

Industrial:
No. SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. | 2015-005797 SIROV 5 INT. BRANDEX EUROPE C.V.

2. | 2015-005807 IZUTAN 5 INT. BRANDEX EUROPE C.V.

3. | 2015-005805 BIOREC 5 INT. BRANDEX EUROPE C.V.

4. | 2015-005799 TRIALON 5 INT. BRANDEX EUROPE C.V.

5. | 2015-004454 | WWW.CANAIMA | 38 INT. ENVASADOS H20, C.A.

FRUTEA.COM.VE

6. | 2015-005437 | UNIVERSO USB | 46 INT JENNIFER ANTONIETA

FERNANDEZ Y MARIA
TERESA MARTINEZ
7. | 2014-020502 | CARDIOFORM 10 INT | W.L. GORE & ASOCIATES,
INC.
8. | 2014-020177 | RINITEK FREE 5INT BRANDEX EUROPE C.V.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se

pudo

constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo IX, seccidn Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periodico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.
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Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacioén con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciéon dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacién del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

23 Tomo XXI



Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacién la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares’.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que (...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)° (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente

nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”
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Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente vy
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccion Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:
1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 018, 019, 020, 448 y 450, publicadas en el Boletin
de la Propiedad Industrial No. 561 y 559, asi como las actuaciones previas a las
mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR Ia publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YS.-
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RESOLUCION No. 504

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 21 DE AGOSTO DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 12, 41, 85, 87, 121, 216, 249 y 439 publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial No. 591, 572, 573, 575, 577, 578 y 583, que negaron la concesién de los

signos que se sefalan a continuacién, por considerar que los mismos se encuentran

incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y 34 de

la Ley de Propiedad Industrial:

No. | soLiciTuD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2018-010131 FIRST ONE 46 INT EUFORYA
| MANUFACTURAS, C.A.
2. | 2016-018145 OXIGEN 5 INT. LABORATORIOS
CHEMYCALS SOMA,
C.A.
3. | 2016-019888 MOCITOS 32 INT.| PLASTICOS 2012, C.A.
4. | 2016-020314 BF BURGER 46 INT.| LEONARDO DAVID
FACTORY RESTREPO ZAPATA Y
GUSTAVO ENRIQUE
ANZOLA SOJO
5. | 2016-021356 DELICHIPS 31 INT.| INVERSIONES SESA,
C.A.
6. | 2017-005685 | CAPITAL GROUP |36 INT.| THE CAPITAL GROUP
COMPANIES, INC.
7. | 2017-008003 BIG KIDS 25 INT. BIG KIDS AFTER
SCHOOL, C.A.
8. | 2017-015651 LE MALL 35 INT.| GRUPO SKYTEX, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se

pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo IX, seccidn Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2° del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar

al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
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circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacién como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
porella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administraciéon Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracién de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccion Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 12, 41, 85, 87, 121, 216, 249 y 439 publicadas en
los Boletines de la Propiedad Industrial No. 591, 572, 573, 575, 577, 578 y 583, asi
como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes
identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR Ia publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 21 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 505

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 434, 270, 202, 098, 269 y 561; publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 644, 641, 640, 639 y 646; que negaron los signos por
encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en el numeral 11 del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
; NAUTICAL ROSE
* |2024-009562| NAUTICAL ROSE | 46 INT | SERVICES VENEZUELA
C.A.
2. |2024-008524 CABLEMA 6 INT | PROYECTOS TOM, C.A.
3. GRENOBIL
2024-003948 GRENOBIL 35INT | ANDELARIA. CA
4. LABORATORIO ELEA
2024-003570 | NEUMOTIDE ELEA | 5 INT SHOENIX S A
> |2024-010718 INTEROC 5INT INTEROC S.A.
6. 12024-010717 INTEROC 1INT INTEROC S.A.
DUFRY INTERNATIONAL
; AG (DUFRY
* |2024-009718|  AUTOGRILL 43 INT | INTERNATIONAL SA)
(DRUFY
INTERNATIONAL LTD)
8. |2024-004422 T 12 INT | CONSORCIO JA-NA, C.A.
9 |2024-004423 T 16 INT | CONSORCIO JA-NA, C.A.
10. PERNOD RICARD
2024-007050 OLMECA 33INT | \EXICO. SA. DE C.V.
11. WAEL EL YABER EL
2024-005672| ROLLESTER 4 INT VELLA
12 ALESS
" | 2024-005721 AMOXTIN 5INT | PHARMACEUTICLAS,
C.A.

La causal de irregistrabilidad que se sefiala en estos casos se encuentra
contemplada en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que

expresamente dispone:
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“Articulo 33.- No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

11) la marca que se parezca grafica o fonéticamente a otra ya registrada,
para los mismos o anélogos articulos; y,”.

Ahora bien, una vez efectuada la revision de los archivos que reposan en el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que las bases de la negativa de
las solicitudes de registro se encuentran vigentes, en virtud de ello, para atender la
peticion del recurrente resulta necesario hacer una comparacion de los signos con

el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

En efecto, luego del analisis de los signos marcarios este Registro observa que los
signos contienen parcialmente el signo registrado, no encontrando distintividad, lo
cual puede inducir al consumidor a pensar que el signo solicitado es el mismo que
el que fue registrado previamente, pudiendo causar graves perjuicios al derecho

marcario del titular del signo registrado.

Aunado lo anterior, debe considerarse la analogia de los productos o servicios
distinguidos por los signos solicitados y los signos registrados, de lo cual podemos
determinar la similitud presente entre los productos o servicios a ser prestados, lo
cual incrementa la probabilidad de que el publico consumidor confunda el origen
empresarial de los productos o servicios al momento de seleccionarlos, mas aun

tratandose de productos o servicios dirigidos a consumidores no especializados.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que los
signos solicitados, efectivamente se encuentran incursos en la causal prohibitiva de

registro antes sefalada.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.
2.- CONFIRMA las Resoluciones No. 434, 270, 202, 098, 269 y 561;
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 644, 641, 640, 639

y 646; por lo que se mantienen negadas las solicitudes de registro antes

mencionadas.
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3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisidn se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral
1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro

de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir de
la fecha de publicacion de la presente Resolucion en el Boletin de la Propiedad

Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 24 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 506

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 434, 098, 202 y 840; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 644, 639, 640 y 637; que negaron los siguientes
signos por encontrarse incursos en las causales prohibitivas contenidas en el

numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

WAKED HAMMOUD JAD

1. | 2024-008265 FLOVAR S5INT MOHAMED

2. | 2024-008141| ZONATECNO | 46 INT ZONATECNO C.A.

3. ]2024-007663 | BREAK POINT | 46 INT MORALES CELIX C.A.

OCEANIA HOTEL CONNIE LIDAATENCIO
4. | 2024-004301 BOUTIQUE 43 INT MENDOZA
5. |2024-010692 SANIDEX 3INT SANIDEXA C.A.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de los archivos que reposan en el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificé que las bases de las negativas
de los referidos signos que recurrieron, se encuentran actualmente vigentes, en
virtud de ello resulta necesario hacer una comparacion entre los mismos con el fin

de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los
productos, servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en

consideracion sus clases.
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En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observd que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacién mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su
coexistencia pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en
error o confusion y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende

tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucién y venta
disimiles, que no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de
acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en

el mercado, por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCA las Resoluciones No. 434, 098, 202 y 840; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 644, 639, 640 y 637; solo en lo que
respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes

para las demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos supra listados a favor de sus solicitantes.
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4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los
montos correspondientes a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la
Propiedad Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la
Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los
derechos de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el

registro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 507

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 3774, 1509, 019, 098 y 202; publicada en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 524, 650, 639 y 640; que negaron los siguientes
signos por encontrarse incursos en la causal establecida en el numeral 11 del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
DEUTSCHER INSDUSTRIE-U
1. |2021-008408 AHK 41 INT HANDELSKAMMERTAG
(DIHK) E.V.

2. |2025-004972 WOLVER 1INT WOLVER LAB GMBH

3. |2025-004973 WOLVER 4 INT WOLVER LAB GMBH
SONY GROUP

4. |2024-003747| SONY MUSIC | 35INT CORPORATION

5. |2025-003589 MHW 9 INT MHW AUTOMOTIVE, C.A.

6. |2025-003588 MHW 7 INT MHW AUTOMOTIVE, C.A.

7. |2024-008656 AVIOS 35 INT IAG LOYALTY LIMITED

Una vez efectuada la revision de las actas que conforman los expedientes, asi
como los archivos que reposan en este Registro de la Propiedad Industrial se
verificd que, los registros que sirvieron de base para las negativas pertenecen a
los mismos solicitantes de los signos. En tal sentido, no existe razon alguna para
considerar que los signos solicitados se encuentren incursos en disposicidon
prohibitiva alguna, al no resultar lesionado el derecho marcario del titular del signo

registrado, ni generar en el publico consumidor error o confusién, ya que estamos
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en presencia de un unico titular, por lo que procede revocar las resoluciones antes

referidas, solo en lo relativo a las solicitudes indicadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2. - REVOCAR las Resoluciones No. 3774, 1509, 019, 098 y 202; publicada
en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 524, 650, 639 y 640; que
negaron las solicitudes de registros de los signos indicados anteriormente,
quedando firmes para las demas solicitudes contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- CONCEDER los signos a favor de su actual solicitante.

4.- ORDENAR Ia publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los
montos correspondientes a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la
Propiedad Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la
Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los
derechos de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el
registro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 12 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION No. 508

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No.
539, 544, 448, 450, 08, 44, 19, 245 y 264 publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial Nos. 587, 559, 591, 592, 594 y 598, respectivamente, que negaron la
concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los mismos
se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en los

articulos 33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | soLicITuD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2018-004221 FUTBOL SIN 45 INT.|  JUAN FRANCISCO

FRONTERAS GUTIERREZ

CESPEDES

2. | 2018-003326 VIRTUAL LOTO 41 INT.| VIRTUAL LOTO, C.A.

3. | 2014-020430 | RENEWABLE ENERGY | 4 INT. | RENEWABLE ENERGY

GROUP GROUP, INC.
4. | 2014-019988 AGV 9 INT. DAINESE S.P.A.
5. | 2018-010133 FIRST ONE 18 INT. EUFORYA
MANUFACTURAS, CA.
6. | 2018-001582 SAT 9 INT. HORACIO PINTO
FIGUEIRA

7. | 2018-014268 | EXXAL NUTRITION | 5INT. | NATURLIFE'S CA.

8. | 2019-002573 LA CARIBENA 29 INT.| A.B. INVERSIONES,
C.A.

9. | 2019-003592 | VUELOSBARATOS |35INT.| VUELOS BARATOS
LTD.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este 6rgano desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, secciodn Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciéon dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juéarez):

‘Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente vy
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccién Il,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho resuelve:

1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas No. 539, 544, 448, 450, 08, 44, 19, 245 y 264 publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial Nos. 587, 559, 591, 592, 594 y 598, asi como las
actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR Ia publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YS
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RESOLUCION No. 509

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 593, 595, 597, 544, 539, 066, 042 y 15, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 589, 587, 595, 562 y 600, que negaron la concesion de los

signos que se sefalan a continuacién, por considerar que los mismos se encuentran

incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y 34 de

la Ley de Propiedad Industrial:

No. | soLiciTup MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2015-004302 VITAMINTS 3 INT. [WYETH HOLDINGS LLC
2. |2018-006116 | LABERENJENA  |,qNT.| LUISEDGARDO
COELLO REYES
3. | 2018-005465 | MV MINERIA VIRTUAL [45 INT.| FRANK EDUARDO
CARDENAS MORENO
4. | 2018-005467 PALMARITO 33 INT. POTIO, C.A.
5. | 2018-005464 | MV MINERIA VIRTUAL [42INT.| FRANK EDUARDO
CARDENAS MORENO
6. | 2018-004637 | LOTOVIRTUAL  [41INT.| VIRTUALLOTO, C.A.
7. WILLIAM ALEJANDRO
ROLDAN TORREALBA,
2018-004271 COACHING 45 INT. AYLEEN NORELYS
ESPIRITUAL ORTARIOS Y AYLEN
MILAGROS DE CESARE
ORTA
8. | 2018-004261 GOLDEN REIKI 35 INT GOLDEN REIKI
INTERNACIONAL, C.A.
9. | 2018-004270 (GRAFICA) 46 INT. GOLDEN REIKI
INTERNACIONAL, C.A.
10. | 2019-006343 DELMAR 30 INT | GRUPO EMPRESARIAL

POLARIS C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se
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pudo constatar que se incurridé en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo 1X, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicién, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no sélo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer

el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
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y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen
expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
porella.”

Articulo 89. El érgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administraciéon de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, secciéon Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:
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1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 593, 595, 597, 544, 539, 066, 042 y 15, publicadas
en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 589, 587, 595, 562 y 600, asi como
las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes
identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YS-.
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RESOLUCION No. 510

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 12 DE AGOSTO DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No.
482, 484, 477, 525, 45 y 292, publicadas en los Boletines de |la Propiedad Industrial

No. 584, 586, 592 y 599, que negaron la concesion de los signos que se sefialan a

continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley de Propiedad

Industrial:
No. | soLiciTup MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2017-021179 | TIRAMISU CAFE |43 INT.| SALVADOR PALLI
FARINA
2. | 2017-021033 DESIGUAL 16 INT.| FARHAT ZEID, BILAL
3. GENERALISIMO ,
2018-000462 PALEALEDE |35 |NT CERVECERIA
SESION "| INDEPENDIENTE, C.A.
4. | 2018-000605 ALIMEN 16 INT.|  CESAR MANUEL
CAMPOS AZOCAR,
5. |2018-000461 | YANQUIVICTOR |32INT. CERVECERIA
INDEPENDIENTE, C.A.
6. | 2018-001184 ESTIVANELI 3 INT. | GRUPO SKYTEX, C.A.
7. | 2018-000944 | CARDINAL CREAM |30 INT. GLORIA S.A.
8. |2018-010301 ARACUA 29INT.| AGRO QUESERA
ARACUA, C.A.
9. | 2019-004687 SMART 3INT. |  JUAN MENDOZA

JOSE MENDOZA

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se

pudo constatar que se incurridé en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el

capitulo IX, seccidn Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2° del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar

al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
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circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y
nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracién puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacién como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen
expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:
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(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente vy
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el
procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
capitulo 1X, seccién IlI, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- CON LUGAR los recursos de reconsideracion interpuestos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 482, 484, 477, 525, 45 y 292, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 584, 586, 592 y 599, asi como las
actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes
identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YS.-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 26 DE AGOSTO DE 2026

216°, 167° y 27°
RESOLUCION No. 511

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 139, 480, 475, 127, 058, 057, y 042, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial Nos. 565, 560, 562 y 601, que negaron la concesion de los
signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los mismos se encuentran
incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y
34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | soLiciTub MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2015-005069 (GRAFICA) 46 INT. | HASAN MOHAMED ALI
SALEH Y NASSER AL
MOHAMED.

2. | 2016-000107 ELECTROLIFE 46 INT. CORPORACION
ELECTOLIFE, C.A.

3. | 2015-019448 PRECIOSA 46 INT. CONAGAN
CORPORACION
NACIONAL DE
GANCHOS, C.A.

4. | 2015-000642 PIMKIE 25 INT. DIRAMODE.

5. | 2015-002510 HATS REPUBLIC |25 INT. INVERSORA HATS
2010, C.A.

6. | 2015-005652 UNIVERSO USB 9 INT. | JENNIFER FERNANDEZ
Y MARIA MARTINEZ

7. | 2015-001117 COMEFLOR 46 INT. MANUEL ARMAS.
8. | 2015-002588 BRAND SHOP 46 INT. AYOUB SALEH
ABDALLAH
9. | 2015-001116 | MARSHAL SECURITY |46 INT. MIRIAM MARTINEZ
10. | 2015-004303 VITAMINTS 30 INT.| WYETH HOLDINGS
LLC.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periddico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciéon dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del

acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el

acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de

los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito

administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la

potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,

en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.
En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).
Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:
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(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.
Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surfan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente vy
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccién Il,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE
En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho resuelve:
1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 139, 480, 475, 127, 058, 057, y 042, publicadas en
los Boletines de la Propiedad Industrial Nos. 565, 560, 562 y 601, asi como las
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actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;
manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a
cada caso.

3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/SV
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 512

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 147, 699, 784 y 22; publicadas en los Boletines d e la Propiedad
Industrial No. 652, 647, 648 y 650; que concedieron los siguientes signos cuyas
oposiciones se declararon sin lugar, por considerar que dichos signos no se
encuentran incursos en las causales de irregistrabilidad alegadas por los oponentes,

cumpliendo con los extremos legales para ser consideradas marca:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 12024-012027 BRUCEN 5INT BRUPHARM. C.A.

2 |o2s0rios] PUUALONGEVITY 4y [GENTRO ERWATOLOGICO
3. [2025-000298 VIVOFIT 9INT Ag;ggg;(oﬁ%ﬁ;%%'\l

4. |2025-000353 Al\-lr'ﬁ[CE)AMI\';\Zl?ECA 30 INT GALBUSERA S.PA.

5. |2025-000071 COCOTAZO 30 INT | ALIMENTOS SAFIRO, C.A.

DISTRIBUIDORA TODO

6. | 2025-000035 CIAO 30 INT IMPORT VZLA, CA.
7. |2025-000008 YOYO 35 INT N2 C.A.
ANA LAURAAVILA PEROZO
8. |2024-012335 RACER 17 INT Y ROBMIR ANTONIO
HERNANDEZ COLINA
9. |2024-012290 IKI 3INT GRUPO T23
10./2024-012288 REDBO 7 INT | FERRETERIAS REDBO, C.A.
TCL TECHNOLOGY GROUP
11./2025-000717 TCL SOLAR 37 INT CORPORATION
12./2025-000688 | PRODUCTOS 3N | 4 INT VELAS 3N, C.A.
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13./2025-000973 BUMINA 5INT | C.A. PRODUCTOS RONAVA

14./ 2025-001177 BACCARAT 4 INT TECHNOCORP, C.A.

Ahora bien, visto y reproducidos los alegatos contenidos en los recursos de
reconsideracion interpuestos, resulta necesario hacer una comparacion de los signos

en conflicto con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las marcas
no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos, servicios

o actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observéd que los productos distinguidos, no
generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas a un
consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales o
practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace una
evaluacion mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea adquirir;
y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica
en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o confusion y no

se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos, servicios
y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables para las
mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles, que no
son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al principio de
especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado, por lo que

resulta procedente la concesién de las marcas solicitadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. - SIN LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.
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2. - CONFIRMA las Resoluciones No. 147, 699, 784 y 22; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 652, 647, 648 y 650; que declararon
SIN LUGAR la oposicién interpuesta y CONCEDE los signos supra listados.

3. - ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los montos
correspondientes a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los derechos
de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decisidn sobre el registro y nulas las

actuaciones respectivas.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles,
o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de

ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir de la
fecha de publicacion de la presente Resolucion en el Boletin Oficial de la Propiedad

Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026

RESOLUCION N° 513

216°,167°y 27°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra

las Resoluciones No. 147, 784, 22 y 699; publicadas en los Boletines de la

Propiedad Industrial No. 652, 648, 650, 640 y 647; que concedieron los siguientes

signos cuyas oposiciones se declararon sin lugar, por considerar que dichos

signos no se encuentran incursos en las causales de irregistrabilidad alegadas por

los oponentes, cumpliendo con los extremos legales para ser consideradas marca:

N° | SOLICITUD MARCA | CLASE SOLICITANTE
QINGDAO WANLONG TIRE
1. | 2025-000167 LANDLUX | 12INT | e e o LT
2. | 2024-011841 AVENTUS | 3INT FINICIOS, C.A.
JIANGSU DONGCHENG
3. | 2024-011807 DCA 9INT | SOWERTOOLS GO LTD.
4. | 2025-001178 | BACCARAT | 24 INT TECHNOCORP, C.A.
5. | 2025-001498 PARIMA | 29 INT | P14ZA EXPRESAS LECHERIA,
LABORATORIOS
6. | 2024-012232 BEDEX 5 INT PLUSANDEX. G A
7. | 2024-012028 | BRUCETIN | 5INT BRUPHARM. C.A.
ANTONIO MANUEL
8. | 2024-012136 GOSTO 30INT | L IREDD CARRETRA

Ahora bien, visto y reproducidos los alegatos contenidos en los recursos de

reconsideracion interpuestos, resulta necesario hacer una comparacion de los
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signos en conflicto con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el

mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos,
servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus

clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observé que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacién mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia
pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o

confusién y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles,
que no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al
principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,

por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1. - SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.
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2. - CONFIRMA las Resoluciones No. 147, 784, 22 y 699; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 652, 648, 650, 640 y 647; que
declararon SIN LUGAR las oposiciones interpuestas y CONCEDE los signos

supra listados.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los montos
correspondientes a la presente concesiéon en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los derechos
de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el registro y nulas

las actuaciones respectivas.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral
1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro

de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir de
la fecha de publicacidn de la presente Resolucion en el Boletin Oficial de la

Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial
Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 514

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 561, 434, y 781; publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 646, 644, y 648; que negaron los siguientes signos por
encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en el numeral 11 del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 2025-003385 MAXIFUR 5INT TOMAS RUIZ SILVA
CASA DE

2, 2025-003156 PROMAX 10 INT REPRESENTACION

PROMEDICA C.A.
DISTRIBUIDORA
COMERCIALIZADORA
EMBOTELLADORA
CESTBON

3. 2025-005092 MOIIA 32 INT

4, 2025-005473 DOXA 5INT DOXAMAR XXV, C.A.

COMITE
5. 2025-002554 OoLY 25 INT INTERNATIONAL
OLYMPIQUE

Ahora bien, de la revision exhaustiva de los archivos que reposan en el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que las bases de las negativas de
los referidos signos que recurrieron, se encuentran actualmente vigentes, en virtud
de ello resulta necesario hacer una comparacion entre los mismos con el fin de

determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos,
servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus

clases.
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En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o0 actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluaciéon mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia
pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o

confusién y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles,
gque no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al
principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,

por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme

a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCA las Resoluciones No. 561, 434, y 781; publicadas en los

Boletines de la Propiedad Industrial No. 646, 644, y 648; sélo en lo que

respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes

para las demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos supra listados a favor de sus solicitantes.

4.- ORDENAR Ia publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los montos
correspondientes a la presente concesién en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los derechos
de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el registro y nulas

las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YL

68 Tomo XXI



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 515

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 434, 098, 019 y 696, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 644, 650, 647 y 641; que negaron los siguientes
signos por encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en el

numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. |2024-009820| cOMFORT | 3iNT | UMLEVERGLOBALIP

LIMITED
MARGARITA
2. |2025-003601| CARIBBEAN 3 INT GUS;g\é%iZAUCEI;ECO
TREASURE

MUSIM MAS HOLDINGS

3. |2025-003737 LIFEPLUS 3INT PTE LTD.

4. | 2025-003799 | RPV TUMOTOR | 46 INT | RPV TUMOTOR.COM C.A.

GP GRUPO JON MIKEL DE IRIBAR
5. |2024-011921 PORCELANIC 11 INT ALBERT

Ahora bien, de la revisidon exhaustiva de los archivos que reposan en el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que las bases de las negativas de
los referidos signos que recurrieron, se encuentran actualmente vigentes, en virtud
de ello resulta necesario hacer una comparacion entre los mismos con el fin de

determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos,
servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus

clases.
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En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o0 actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacién mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia
pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o

confusidén y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles,
gque no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al
principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,

por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.
RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:
1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.
2.- REVOCA las Resoluciones No. 434, 098, 019 y 696, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 644, 650, 647 y 641; s6lo en lo que
respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes
para las demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos supra listados a favor de sus solicitantes.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los montos
correspondientes a la presente concesién en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los derechos
de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el registro y nulas

las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION No. 516

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 452, 480, 044 y 018, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial
No. 559, 560, 562 y 561, que negaron la concesion de los signos que se sefalan a
continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley de Propiedad

Industrial:
No. | soLiciTub MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2014-020685 G PUB & CAFE 46 INT.| BURGERBARPUB &
' CAFE C.A.
2. [ 2015-000893 BRICO MARKET |46 INT. DESTU, SA.
3. | 2015-004844 FUEL FIGHTER 12 INT. BRIDGESTONE
AMERICAS, INC.

4. TINTO DE VERANO

] MANUEL FRANCISCO
2015-004269 PAMPLONT 33 INT. N

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo
IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el

Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a

costa del interesado, en un periodico de circulacion diaria en la capital de la

Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.
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Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenaréa una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciéon dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacién del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la

Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,

por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):
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“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares’.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaniar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no sélo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administraciéon publica seran absolutamente

nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administraciéon podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se

sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surfan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.
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Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccién Il,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 452, 480, 044 y 018, publicadas en los Boletines de
la Propiedad Industrial No. 559, 560, 562 y 561, asi como las actuaciones previas a
las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.
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3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YS

76 Tomo XXI



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 25 DE AGOSTO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 517

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra
las Resoluciones No. 269, 098 y 202; publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 641, 639 y 640; que negaron los siguientes signos por
encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en el numeral 11 del

articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. | 2024-006440 D’AMICO 30 INT D&D ITALIA S.P.A.

2. |2024-006439 D’AMICO 29 INT D&D ITALIA S.P.A.
TRENTON

3. |2024-005621 | ANTICORROSION | 17 INT gCH)E;ORlEEL%T\I
MATERIALS

4. | 2024-005671 ZUUM 41 INT | ZUUM DIVERSION, C.A.

5. |2024-005789 CYCLONE 9INT | CONSORCIO JA-NA, C.A.

ZHEJIANG QIANJIANG
6. |2024-005858 QJMOTOR 12 INT MOTORCYCLE CO., LTD
7. |2024-005943 | CASA MERAKI 43 INT JUAN GABRIEL PUERTAS
TOVAR
8. |2024-005944 | RANCHO MERAKI | 43 INT JUAN GAEEIVEA_RPUERTAS

Ahora bien, de la revision exhaustiva de los archivos que reposan en el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que las bases de las negativas de
los referidos signos que recurrieron, se encuentran actualmente vigentes, en virtud
de ello resulta necesario hacer una comparacion entre los mismos con el fin de

determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos,
servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus

clases.
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En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacién mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia
pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o

confusidén y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles,
gque no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al
principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,

por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.
RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:
1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.
2.- REVOCA las Resoluciones No. 269, 098 y 202; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 641, 639 y 640; so6lo en lo que
respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes
para las demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos supra listados a favor de sus solicitantes.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

78 Tomo XXI



La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los montos
correspondientes a la presente concesién en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los derechos
de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el registro y nulas

las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial
Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 30 DE JULIO DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 518

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 011, 512, 801, 320, 015, 872, 3476, 3470, 434, 202, 814, y 308;
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 544, 616, 617, 529, 527,
542, 522, 515, 644, 640, 533 y 642; que negaron los siguientes signos por

encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en la Ley de Propiedad

Industrial:
N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
CASA DE
1. | 2013-001232 SILFIDES 16 INT| REPRESENTACION
PHARMANATURA, C.A.
2. | 2019-008466 VENCEAZFZéOLA 30INT| ALBALIMENTOS CA.
3. | 2021-001062 WISE 9 INT | WISE PAYMENTS LIMITED
4. | 2010-014429 INTERTEK | 45INT | INTERTEK GROUP PLC.
COMERCIAL BELLOSO
5. | 2011-003035 MAFARTA 35 INT CA (COBECA
6. | 2012-001461 | ALTEREGO | 3INT ALTER EGO LTDA
7. | 2009-019901 (GRAFICA) 5INT | NYCOMED DANMARK APS
LAS RECETAS DE ROBINSON ALBERTO
8. | 2009-020068 TOMASA 43INT | bERALTA QUEVEDO
9. | 2010-008330 | HOME SPALINE | 3 INT | JORDAN COSMETICS, SA.
10. | 2010-008331 | HOME SPALINE | 24 INT | JORDAN COSMETICS, S.A.
11. | 2025-003054 | WHISPER SERIES| 7 INT TECHTRONECPCORDLESS
12. | 2024-011427 AROMA 30 INT AL'MENT%SAALFA 2023
13. | 2011-022808 | CONCORD | 16 INT RONGHUI SHUM
PHARMAPLANT CASA DE
14. | 2024-007442 | RESVERAPLANT | 5INT | THARMACLAT f B sa e
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Ahora bien, de la revision exhaustiva de las actuaciones y de los archivos que
reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual y vistos los
alegatos expuestos por los recurrentes, se verificd que los Registros que sirvieron

como base para la negativa de los siguientes signos, no fueron renovados:

En este orden, de acuerdo con el literal b) del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial, ha quedado sin efecto al no hallarse un registro previo vigente cuyo
titular resulte afectado por la concesién de los signos solicitados, por lo que no se
origina la posibilidad de que se presente semejanza grafica o fonética, ni que se
pueda inducir al publico consumidor a error o confusion, con lo cual este registro
de la propiedad industrial considera que las solicitudes antes referidas no se
encuentran incursos en el aludido supuesto prohibitivo y que a su vez no existe

impedimento alguno para su concesion.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que las solicitudes
antes mencionadas no se encuentran incursos en las causales prohibitivas de
registro establecidas en la ley, resulta procedente la concesion de los signos
solicitados.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones No. 011, 512, 801, 320, 015, 872, 3476,
3470, 434, 202, 814, y 308; publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial No. 544, 616, 617, 529, 527, 542, 522, 515, 644, 640, 533 y 642;
que negaron las solicitudes de registros de los signos indicados
anteriormente, quedando firmes para las demas solicitudes contenidas en

dichas Resoluciones.

3.- CONCEDER a favor de sus solicitantes los signos supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada debe cargar en el sistema en linea WEBPI el pago de los
montos correspondientes a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la
Propiedad Industrial, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 83 de la
Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, el incumplimiento en el pago de los
derechos de registro, dara lugar a que quede sin efecto la decision sobre el

registro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 31 DE AGOSTO DE 2026

216°, 167°y 27°
RESOLUCION N° 519

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 98, 202, 270, 499, 781, 66 y 292, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 639, 640, 641, 645, 648, 651 y 653, que negaron
los siguientes signos por encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en la

Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
DESTILERIA INDEPENDIENTE
JADELUR, C.A.

1 2024-004389 | CASAMAGNOS | 33 INT

ENGLAND
2 2024-011448 COMPANY 46 INT MADE IN LONDON, C.A.
SHIRTMAKERS

3 2024-005572 MSD 10 INT | MERCK SHARP & DOHME B.V.

FLO MAGAZACILIK VE
PAZARLAMA ANONIM SIRKETI
JOSE ANTONIO PARADISO
GRASSANO
WINLEDGER
INTERNATIONAL, C.A.

4 2024-008790 | LUMBERJACK | 18 INT

5 2024-009663 PARADISO 29 INT

6 2025-004904 WINLEDGER | 46 INT

7 2025-007977 | SOLU-MEDROL | 5INT PFIZER INC

8 2025-010344 | DOMMMINO'S | 43 INT | DOMINO'S IP HOLDER LLC

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las actuaciones y de los archivos que reposan en
este Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual y vistos los alegatos expuestos por los
recurrentes, se verificd que los Registros que sirvieron como base para la negativa de los

siguientes signos, no fueron renovados:
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en este orden, de acuerdo con el literal b) del articulo 36 de la Ley de Propiedad Industrial,
ha quedado sin efecto al no hallarse un registro previo vigente cuyo titular resulte afectado
por la concesion de los signos solicitados, por lo que no se origina la posibilidad de que se
presente semejanza grafica o fonética, ni que se pueda inducir al publico consumidor a
error o confusion, con lo cual este registro de la propiedad industrial considera que las
solicitudes antes referidas no se encuentran incursos en el aludido supuesto prohibitivo y

gue a su vez no existe impedimento alguno para su concesion.

en razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el examen de
registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que las solicitudes antes mencionadas
no se encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la ley,

resulta procedente la concesion de los signos solicitados.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, este

Registro de la Propiedad Industrial resuelve:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones No. 98, 202, 270, 499, 781, 66 y 292, publicadas
en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 639, 640, 641, 645, 648, 651 y 653,
que negaron los signos solicitados, por cuanto los mismos no se encuentran
incursos en las disposiciones prohibitivas contenidas en la Ley, quedando firme para

las demas solicitudes contenidas en dichas Resoluciones.

3.- CONCEDER a favor de sus solicitantes los signos supra listados.

4.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debera consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente a la
presente concesién en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la entrada
en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo a lo establecido en
los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, conforme a la

legislacion vigente, el incumplimiento del pago de los derechos de registro, dara lugar a
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que quede sin efecto la decision del Registrador sobre el registro y nulas las actuaciones

respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/VVIYRB/YS.-

85 Tomo XXI



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2026
216°,167°y 27

RESOLUCION N° 520
I. ANTECEDENTES

De la revision efectuada a las actas que conforman el expediente signado bajo el
No. 2020-002954, relacionado con el signo YUMMY, corresponde a este Despacho,
en uso de sus facultades y atribuciones emitir pronunciamiento respecto a la solicitud
formulada por el ciudadano ALIRIO JURADO GELVEZ, titular de la cédula de
identidad No. V-12.632.696, en la que solicita se decrete la NULIDAD ABSOLUTA de
la Resolucién No. 694 de fecha 27 de julio de 2021, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial No. 610 de fecha 05 de agosto de 2021, que concedié la marca
YUMMY, Solicitud No. 2020-002954, la cual quedé distinguida con el numero de
registro P380914, por considerar que fue otorgado en contravencion al procedimiento

establecido en la Ley de Propiedad Industrial.

Esta autoridad registral, procedidé a realizar una minuciosa revision de las actas que
conforman el referido expediente, de los Archivos que reposan en este Organo
Desconcentrado y del Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo constatar lo

siguiente:

En fecha 30 de junio de 2020, el ciudadano JUAN PABLO VINCENTELLI RAMIREZ,
titular de la cédula de identidad No. V-24.224.242, en representacion de la empresa
PIDEYUMMY, S.A., presento solicitud de registro de marca, la cual quedd signada
bajo el No. 2020-002954.

Mediante Resolucién No. 342 de fecha 17 de diciembre de 2020, del Boletin No. 605
de fecha 23 de diciembre de 2020, se ordend la publicacion en prensa de la referida

solicitud.

Mediante Resolucion No. 487 del 26 de febrero de 2021, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial No. 607 de fecha 12 de marzo de 2021, fue publicada a efectos
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de oposicidn, la referida solicitud, en cumplimiento con lo establecido en los articulos
70, 71y 76 de la Ley de Propiedad Industrial

Luego de ello, el examinador procedio al analisis de la solicitud y estimo procedente
la concesion del signo YUMMY, en clase 09 Internacional, para distinguir: “equipos de
procesamiento de datos, ordenadores, software, aplicaciones informaticas, software
de mensajeria de mercancias, con exclusion de productos audiovisuales para
dispositivos moviles”, por lo cual este Registro acordd su concesion mediante la
Resolucién No. 694 de fecha 27 de julio de 2021, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial No. 610 de fecha 05 de agosto de 2021.

Ahora bien, se observa inserto en el expediente escrito consignado en fecha 28 de
septiembre de 2021, interpuesto por el ciudadano ALIRIO JURADO GELVEZ, antes
identificado, en el cual solicita la nulidad absoluta de la resolucion que concedio el

signo objeto de la presente decision.

Posteriormente, en fecha 10 de noviembre de 2022, fue consignado ante este Servicio
Autonomo de la Propiedad Industrial, el documento de cesion del registro de la
empresa PIDEYUMMY S.A., a favor de la empresa YUMMY INC.

Il FUNDAMENTACION

Este Registro una vez valorados los alegatos explanados en el escrito que solicita la
nulidad del registro signado bajo el No. P380914 correspondiente a la marca YUMMY,
y tomando en consideracion la facultad que le otorga la ley para verificar los actos
emanados de ella, y al considerarlos como ilegales puede volver sobre sus pasos y
anular sus propios actos por razones de ilegalidad, con el objeto de evitar una eventual
sentencia de nulidad en via jurisdiccional, y a la vez garantizar lo estatuido en el
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, considera lo

siguiente:
En aras de verificar si, efectivamente se ha producido o no un acto contrario a la ley

que pudiera generar una lesién en los derechos que ostentan alguna de las partes y

restablecer el mismo, es preciso traer a colacion lo establecido en los articulos 19 y
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83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente nulos
en los siguientes casos:
1. Cuando asi este expresamente determinado por una norma
constitucional o legal.
2. Cuando resuelva un caso precedentemente decidido con caracter
definitivo y que haya creado derechos particulares, salvo autorizacién
expresa de la ley.
3. Cuando su contenido sea de imposible o ilegal ejecucion.
4. Cuando hubieren sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido.

“Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos

cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta y estos

puedan contravenir su aplicacién por ser contrarios a derecho; esta potestad no

es simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracidn de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En este contexto, es necesario sefialar que nuestro legislador establecié en la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos los mecanismos recursivos con los que
atacar en via administrativa los actos que se consideran lesivos de sus derechos, por

citar alguno el recurso de reconsideracion establecido en el articulo 94 eiusdem.

Resulta importante en este punto resaltar que, luego de una revisidbn pormenorizada
de las actas que conforman el expediente, asi como la cronologia de eventos a través
del Sistema Automatizado de Marcas y Otros Signos Distintivos, se pudo constatar
que la Administracién cumplio a cabalidad el procedimiento relativo a la tramitacién de
una marca, contemplado en la Ley de Propiedad Industrial. Por lo que, no se evidencia

el incumplimiento o inobservancia de las normas de procedimiento.
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Asimismo, se pudo verificar que en la solicitud de nulidad absoluta presentada por el
accionante, se constata la inexistencia de pruebas, fundamentos o elementos
suficientes que sustenten y logren demostrar en cual supuesto de nulidad absoluta
establecidos en el articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
incurrié la Administracion, por lo tanto, considera este Despacho Registral que lo
procedente es declarar INADMISIBLE la accion de nulidad ejercida en contra de la
Resolucién No. 694 de fecha 27 de julio de 2021, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial No. 610 de fecha 05 de agosto de 2021, que concedid la marca
YUMMY, Solicitud No. 2020-002954, la cual quedd distinguida con el numero de
Registro P380914.
M. RESUELVE

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la presente

decision, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- INADMISIBLE la accion de NULIDAD ABSOLUTA, interpuesta por el
ciudadano ALIRIO JURADO GELVEZ, antes identificado, en contra de la Resolucion
No. 694 de fecha 27 de julio de 2021, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
No. 610 de fecha 05 de agosto de 2021, que concedid la marca YUMMY, Registro
No. P380914, toda vez que no se configura ninguna de las causales establecidas en

el articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

2.- Se CONFIRMA la mencionada Resolucion y, por lo tanto, la concesion de

la marca YUMMY, a favor su actual titular, la empresa YUMMY INC.

3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podran ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles;
o bien, el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido

en el articulo 24, numeral 5, en concordancia con el articulo 32, numeral 1, ambos de
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la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de

ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir de la

fecha de publicacion de la presente Resolucién en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expediente No. 2020-002954
HP/RDZ/YRB/VV

90

Tomo XXI



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
CARACAS, 29 DE JULIO DE 2026

216°, 167°y 27°

RESOLUCION N° 521
.- ANTECEDENTES

En fecha 10 de abril de 2026, el ciudadano MANUEL ANDRES ROMERO
AMPARAN, venezolano, titular de la cédula de identidad V-11.311.262, actuando
en su condicidon de solicitante de la marca “CAPITAL GRILL CCS”, con domicilio
en la Urbanizacion los Samanes, Caracas, Venezuela, interpuso Accion de
Caducidad por No Uso respecto a los registros marcarios Nros S078726 y
S078727, en las clase 41 y 43 internacional, correspondientes a la marca
“CAPITAL GRILL”, cuyo titular es la empresa COMERCIALIZADORA RIBE, C.A.

En fecha 20 de mayo de 2026, el Registro de la Propiedad Industrial dict6 la
Resolucion N° 283, de fecha 23 de abril de 2026, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 653, de fecha 19 de mayo de 2026, Tomo XIll, paginas
101-102, mediante la cual se notifico al titular de las marcas “CAPITAL GRILL”,
sobre la interposicién de la accion sefialada, asi como el deber de comparecer
ante la Taquilla Integral dentro del lapso de diez (10) dias habiles a retirar el

escrito de la accion referida.

En fecha 18 de junio de 2026, el ciudadano JOAO DE LECA CORREIA,
extranjero, de este domicilio, titular de la cédula de identidad E-81.047.855,
actuando en su caracter de representante legal de la sociedad mercantil
COMERCIALIZADORA RIBE, C.A., con domicilio en Caracas, inscrita en el
Registro Mercantil Tercero de la Circunscripcidn Judicial del Distrito Capital y
estado Bolivariano de Miranda, en fecha 28 de abril de 2014, bajo el N° 21, del
Tomo 38-A, cuya facultad se desprende de la ultima actualizacion de Acta de
Asamblea Extraordinaria de Accionistas, inscrita en el Registro Mercantil Tercero
de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y estado Bolivariano de Miranda,
bajo el N° 2 del ano 2017, Tomo 127-A, de fecha 27 de noviembre de 2017,
debidamente asistido por el ciudadano Carlos Oswlado Castro, inscrito en el
Instituto de Prevencion Social del Abogado bajo el N° 57.376 y Agente de
Propiedad Industrial N° 70.811, y Agente de la Propiedad Industrial N° 3.273,
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presento escritos de contestacion a la solicitud de Caducidad por no Uso contra
los registros Nros S078726 y S078727.

PUNTO PREVIO

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracién haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 y

52 de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo.

A los fines de abarcar en esta unica decision las solicitudes de caducidad
interpuestas, se acuerda la acumulacion de los registros marcarios Nros S078726
y S078727 correspondientes a las marcas “CAPITAL GRILL”.

Il.- SOBRE LAS SOLICITUDES DE CADUCIDAD POR NO USO

El accionante solicita la caducidad de los registros de las marcas “CAPITAL
GRILL”, cuyo titular es la sociedad COMERCIALIZADORA RIBE, C.A., conforme

a lo previsto en la Ley de Propiedad Industrial bajo los siguientes términos:

Alega el accionante que, desde su registro en fecha 09 de octubre de 2023, no se
ha evidenciado un uso real, publico y efectivo de la marca en ninguna de las

clases sefaladas en el comercio venezolano.

Manifestd, que el domicilio de la sociedad mercantii COMERCIALIZADORA RIBE,
C.A., se ubica en la Av. Intercomunal del Valle, C.C. Coche, nivel 04, local E-4-A-
32, por lo que han logrado verificar que en dicho local no existe establecimiento
alguno bajo la denominacion CAPITAL GRILL, confirmando la ausencia de

explotacion comercial.

Indicd, que esa falta de uso genera un bloqueo indebido para terceros que

pretendan utilizar legitimamente el signo, como es el caso de la presente solicitud.

Que, acompanan la presente solicitud con la siguiente documentacién: Copia de
las consultas administrativas de las marcas en las clases sefalas; Copia del
Registro Mercanti de COMERCIALIZADORA RIBE, C.A.; Constancia de
verificacion fisica y evidencias fotograficas de la inexistencia del local en el C.C.
Coche, asi como complementos anexé Copia Certificada de los documentos
constitutivos y Registros de Informacion Fiscal (RIF) de las operadoras “Capital
Gril Ccs (RIF J-503032227; Capital Grill Camuri Grande, C.A. (RIF J506462613;
Capital Grill Lagunita CC, C.A. (RIF J504980331) y Capital Grill La Proa Club
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Puerto Azul (RIF J504938637)"; Captura de pantalla de la cuenta de instagram

(@capitalgrillccs) y Relacion cronolédgica de actividades.

Que, ratifica todas y en cada una de sus partes la solicitud de declaracién de
caducidad sobre los registros Nros S078726 y S078727 fundamentada en la

ausencia de uso real, efectivo y constante de la marca por parte de su titular.

Por las razones anteriores, solicito que sea admitida la presente solicitud de

caducidad por no uso.

ll.- SOBRE LA CONTESTACION A LA SOLICITUD DE CADUCIDAD

Alega, que encontrandose dentro del lapso legal correspondiente para dar
oportuna contestacion y de conformidad con las garantias del debido proceso, a
fin de formular los alegatos de oposicion y promover los medios de prueba
idoneos, relativos a la vigencia, inversion y uso real de las marcas “CAPITAL
GRILL”.

Que, invocan con caracter de urgencia la acumulacion de los expedientes
contenciosos administrativos signos bajo las nomenclaturas correspondientes a
las acciones de Caducidad por No Uso intentadas contra la marca “CAPITAL
GRILL”, bajo los registros Nros S078727 y S078726.

Que, invocan con caracter de urgencia la inadmisibilidad absoluta de las presentes
solicitudes, toda vez que el ciudadano Manuel Andrés Romero pretende incoar un
procedimiento contencioso-administrativo de caducidad por no uso actuando por
propio derecho, de forma personal y aislada, careciendo por completo de la

asistencia o representacion de un profesional del derecho en ejercicio.

Que, las solicitudes en cuestidén adolecen de un vicio de nulidad absoluto (defecto
de representacion) por no contar con el visado ni el patrocinio legal de un

abogado, lo cual impide cualquier tracto procedimental.

Que, su representada licitamente rechaza, desvirtua y tacha de impertinente los

alegatos de la parte solicitante.

Que, la marca “CAPITAL GRILL” se encuentra en una etapa legitima, activa y
comprobable de explotacién comercial, desarrollo de identidad, inversiones de
capital, procura de locales idoneos para la atencidén al publico y negociaciones
logisticas.

Que, como medio de prueba promueve los siguientes:
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PRUEBAS DOCUMENTALES

e ANEXO “A”: Impresion del Sistema Automatizado WEBP del SAPI y
Copia simple de la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
634.

e ANEXO “B”: Copias de Documento Constitutivo-Estatutario de la ultima
Acta de Asamblea General de Accionistas y del Registro Unico de
informacion Fiscal (RIF).

PRUEBAS INSTRUMENTALES
e Contratos de Inversién, Arrendamiento y Logistica Comercial.

e Facturas comerciales, comprobantes de pago y probanza de inversién
financiera.

¢ Inspeccion Extrajudicial con fijacion fotografica.

PROBANZAS DOCUMENTALES Y TECNICAS

e Probanza “A”: Copia fotostatica de la cédula de identidad y Registro Unico
de informacién Fiscal (RIF) personal.

e Probanza “B”: Copia del Registro Unico de informacién Fiscal (RIF) de la
sociedad mercantil COMERCIALIZADORA RIBE, C.A.

e Probanza “C”: Documento original contentivo del Presupuesto vy
Descripcidn del Proyecto Técnico de Interiorismo.

e Probanza “D”: Documento privado original de fecha 11 de febrero de 2026,
consistente en la cotizacion de Honorarios Profesionales N° 468.

e Probanza “E”: Documento privado de fecha 9 de marzo de 2026,
contentivo de Presupuesto de Honorarios Profesionales suscrito por el
Ingeniero Civil Agustin De Leca.

e Probanza “F”: Documento original de fecha 12 de marzo de 2026,
contentivo del Presupuesto N° 10-26 dictado por la sociedad mercantil
CONSTRUCTORA AMORIN 2021, C.A.

e Probanza “G”: Dossier de inspeccion y fijacién fotografica a color,
representativo del estado actual de las obras.

e Probanza “H”: Aviso Oficial del SAPI de cierre inmediato.
e Probanza “I”: Aviso SAPI de suspension General.
e Probanza “J”: Decreto de Duelo y Emergencia Nacional.

Finalmente, solicitaron que le presente escrito se admitido, se acuerde el
punto previo de la acumulacion de los expedientes contencioso, con lugar

las cuestiones previas de orden publico, se declare con lugar la excepcién
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por falta de interés legitimo, cualidad y fraude procesal, y por ultimo la

improcedencia absoluta de las solicitudes de Caducidad por No Uso.

IV.- SOBRE LA NORMA APLICABLE

Encuentra importante este Registro de la Propiedad Industrial establecer la norma
sustantiva aplicable, asi como la norma procesal aplicable para el pronunciamiento
del presente caso: Tomando en consideracion, que las solicitudes de Caducidad
por No Uso fueron presentadas todas en abril de 2026, considera este érgano
administrativo que la norma sustantiva aplicable a los presentes casos resulta ser
la Ley de Propiedad Industrial, por ser la norma vigente al momento de presentar
dichas interposiciones pertenecientes a las marcas “CAPITAL GRILL”, institucion
juridica que se encuentra establecida en el articulo 36, literal “d” ejusdem. Asi se
establece.

Respecto a la norma procedimental aplicable, observa esta Autoridad Registral
que la solicitud para declarar la pérdida del derecho de registro marcario por
caduca, no tiene en la Ley de Propiedad Industrial un procedimiento establecido
no obstante, este érgano administrativo resolvié en la Resolucion N° 74 del 17 de
febrero de 2022, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 614, de la
misma fecha, la aplicacidén supletoria del procedimiento administrativo ordinario
contenido en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos para la
tramitacién y sustanciacion de tales solicitudes, en lo relativo a otorgar a las partes
los lapsos en el establecido para el ejercicio del derecho a la defensa lo cual se

ratifica en el presente acto administrativo. Asi se establece.

V.- DE LA COMPETENCIA DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

A los fines de entrar a conocer las solicitudes realizadas por el ciudadano
MANUEL ANDRES ROMERO AMPARAN, contra la empresa
COMERCIALIZADORA RIBE, C.A., sobre la Caducidad por No Uso de la marca
“CAPITAL GRILL”, este Organo administrativo observa que el articulo 37 de la
Ley de Propiedad Industrial establece que todo lo concerniente a la Propiedad
Industrial estara a cargo del Registro de la Propiedad Industrial, asimismo, el

articulo 42, literal “a”, de la norma referida, indica que son atribuciones del
registrador, estudiar los expedientes respectivos, por lo que al ser las declaratorias
como el de autos un asunto relativo a la materia vinculada a esta Oficina Registral
SE DECLARA COMPETENTE para conocer de las presentes solicitudes. Asi se

decide.
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VI.- FUNDAMENTACION

Vencidos como se encuentran los lapsos para evacuar pruebas, este Registro de
la Propiedad Industrial antes de pasar a resolver la solicitud planteada por el
ciudadano MANUEL ANDRES ROMERO AMPARAN, y de conformidad con lo
previsto en el principio de exhaustividad aun y cuando es un principio previsto en
el ambito judicial y por analogia aplicable en este ambito administrativo, con la
finalidad de que quien aqui decide proceda a considerar los argumentos
presentados por las partes, sin omitir ningun punto fundamental del proceso,
procede a pronunciarse sobre los escritos de contestacion a las solicitudes de

caducidad por no uso presentados, bajo los siguientes términos:

Observa este Organo Administrativo que, si bien es cierto el titular de las marcas
“CAPITAL GRILL” consignd una serie de documentos con el propésito de justificar
el uso del signo distintivo, no es menos cierto que los mismos resultan
impertinentes para demostrar la comercializacidon, explotacion o presencia real y
efectiva de la marca en el mercado. En consecuencia, al no constar en el
expediente medios probatorios pertinentes e idéneos que generen conviccidon
sobre su uso real, y visto el tiempo transcurrido, este Despacho considera no

admisibles las referidas documentales promovidas.

Resuelto lo anterior, se pasa al analisis de la pretensién principal. Para ello debe
destacarse que la caducidad por no uso de una marca comercial se refiere a la
perdida de derechos sobre ella debido a la falta de actividad comercial a la cual se
encuentra asociada el registro, toda vez que el titular no cumplié con su principal
obligacidn, esto es hacer uso de la marca, debe sefalar esta Autoridad que si bien
el solicitante debe, al momento de consignar la solicitud de caducidad por no uso
de una marca, presentar alguna prueba indiciaria para la admision de su solicitud;
la carga de la prueba que desvirtue el hecho negativo alegado (no uso de la marca
por el lapso de dos afios) recae en el titular de la marca, en atenciéon a la

aplicacién del principio de facilidad de la prueba.

Si el titular de la marca no demuestra en la sustanciacién del procedimiento que la
ha usado dentro del territorio nacional durante el lapso de dos (2) afos
consecutivos, que se computan precedentes a la fecha en que se inicie la solicitud
de Caducidad por No uso de la Marca; es deber de este Organo Administrativo
dejar sin efecto el registro de la marca, lo que trae como consecuencia que su
registro quede sin efecto. Supuesto establecido en el articulo 36, literal “d”, de la
Ley de propiedad Industrial que ademas impuso como condicion el no uso de la
marca durante el lapso de dos (2) afios consecutivos precedentes a la fecha en

que se inicie la Accion de Caducidad.
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El fundamento que subyace en la Caducidad por No Uso de una marca es
promover la eficiencia en el sistema de la Propiedad Intelectual, evitando que las
marcas registradas queden inactivas durante periodos prolongados. De permitirse
la permanencia de marcas registradas que no se explotan se bloquearia el uso del
signo y nombre por quien realmente van a participar en el mercado. Al
establecerse condiciones de uso se fomenta la proteccion de las marcas que
realmente se encuentran activas en la identificacién de bienes y servicios que son

demandados por los consumidores.

Por otro lado, en atencion a lo manifestado por el titular de las marcas “CAPITAL
GRILL”, en cuanto a la legitimacion del accionante de la caducidad por no uso,
cabe resaltar que, por la naturaleza de los casos objeto de estudio, estos se
ventila en sede administrativa; por ende, de acuerdo a lo previsto en la Ley de
Propiedad Industrial y en concordancia con la pacifica interpretacion
administrativa, toda persona natural o juridica podra realizar tramites y solicitar
registros de marcas o patentes ante este Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), siempre que demuestren un interés legitimo, personal y directo,
reconociéndose asi la legitimidad de ambas figuras para acceder al sistema de

propiedad intelectual.

Expuesto lo anterior, y luego de la revision exhaustiva de los alegatos aportados
por las partes, este Registro no pudo verificar el Uso efectivo y real de las marcas
“CAPITAL GRILL” en el tiempo alegado en la Caducidad ni en la actualidad, lo
que hace presumir que la marca, no se encuentra en uso, siendo que corresponde
a su titular la empresa COMERCIALIZADORA RIBE, C.A., la carga de demostrar
que ha estado usando la marca durante el lapso de dos (2) afios consecutivos
computados desde abril de 2024 hasta abril de 2026, para que no le sea declarada

caduca por no uso. Asi se establece.

Ahora bien, toda vez que la representacibn legal de la empresa
“COMERCIALIZADORA RIBE, C.A., no aporté pruebas que demostraran el uso
de la marca, este Registro de la Propiedad Industrial considera configurado el
supuesto establecido en el literal “d” del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial. En consecuencia, se DECLARA LA CADUCIDAD POR NO USO de los
registros marcarios Nros S078726 y S078727, en las clases 41 y 43 internacional,
correspondientes a la marca “CAPITAL GRILL”, de los cuales es titular la referida
empresa, al haber operado de pleno derecho la caducidad antes mencionada. ASi
SE DECIDE.
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VII.- DECISION

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la presente
decision, este Registro de la Propiedad Industrial, en uso de sus atribuciones

legales, declara:

PRIMERQO: ACORDAR la acumulacion de los registros Nros S078726 y S078727,
en las clases 41 y 43 internacional, correspondientes a las marcas “CAPITAL
GRILL”, a los fines de abarcar en esta unica decision las solicitudes de Caducidad

por No Uso interpuestas.

SEGUNDO: Su COMPETENCIA para resolver las solicitudes de caducidad por no
uso presentadas por el ciudadano MANUEL ANDRES ROMERO AMPARAN,
contra el titular de las marcas “CAPITAL GRILL”, respecto a los registros

marcarios Nros S078726 y S078727, en las clases 41 y 43 internacional.
TERCERO: CON LUGAR la solicitud de Caducidad por No Uso presentada.

CUARTO: NOTIFICAR que, de conformidad con lo establecido en el articulo 7,
numeral 10, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Administracion Publica, contra la presente decisién la parte interesada podra
ejercer a su eleccion, el Recurso de Reconsideracion ante el Registro de la
Propiedad Industrial, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles contados a partir de la publicacion de la presente decisidén en el Boletin de
la Propiedad Industrial, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad
ante los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la
Region Capital, de acuerdo a lo establecido en los articulos 24, numeral 5, y 32,
numeral 1, de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos contados a partir de la

publicacion de la presente decision en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de la Propiedad Industrial

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023.
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/MS/VJV
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